Entre los aspectos peor conocidos del franquismo figura el uso 
despiadado que hizo del trabajo esclavo, convirtiendo la represión 
política en explotación económica. La investigación que culmina 
en este libro nos descubre la realidad del sistema a través de una 
obra de dimensiones faraónicas: Mor EM Mo Me Er ETNIA 
conocido como Canal de los Presos, en el que durante más de 
veinte años trabajaron millares de represaliados políticos, muchos 
de los cuales siguieron vinculados a la obra y se instalaron en las 
cercanías con sus familias en poblados improvisados. Uno de los 
aspectos más impresionantes del libro es el que resulta de la 
reconstrucción de la vida cotidiana en los campos: el trabajo, la 
humillación y los malos tratos, la corrupción, las fugas o el papel 
de las mujeres en la recuperación del tejido social. Esta dimensión 
humana se ha conseguido gracias a los testimonios de los super- 
vivientes, de una serie de hombres y mujeres de los que no sólo se 
recoge la experiencia penitenciaria, sino la vida entera, EU 
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MS: INICIATIVA «CANAL DE LOS PRESOS» surgió por una intuición basada 
en unas pocas referencias y ha acabado siendo un gran descubrimien- 
to en diversos sentidos. Su origen estaba relacionado con el programa «Recu- 
perando la memoria de la historia social de Andalucía» (CGT.A), desde el 
que ya habíamos desarrollado algunos trabajos. La idea matriz fue la pro- 
puesta de un banco de imágenes como registro videográfico de historias de 
vida y testimonios; paralelamente centramos nuestra atención en un perso- 
naje (la reedición de las memorias del doctor Pedro Vallina) y en una acción 
colectiva desconocida pero significativa (la recuperación documental del con- 
venio de 1936 de las 36 horas de jornada laboral del gremio de la construc- 
ción de Sevilla). Ambos casos ponían de relieve la historia del primer tercio 
del siglo xx, llena de aspiraciones sociales por un mundo nuevo basadas en 
gran medida en eso que se conoció como «La Idea»: Vallina representó a ese 
hombre íntegro y comprometido con todas las causas sociales justas; el con- 
venio de las 36 horas, por su parte, un ejemplo de los muchos que demostra- 
ron la capacidad de lucha y logros de las organizaciones obreras anarcosin- 
dicalistas. Aspiraciones colectivas que fueron truncadas por la sublevación 
de 1936, cuyo motivo último no fue otro que impedir el progreso social que 
ponía en peligro cierto los intereses de quienes después se asentaron en el po- 
der durante cuarenta años. 

Esta tercera iniciativa, siguiendo un orden cronológico no premeditado, 
queríamos dedicarla a la posguerra, a esa etapa de la historia marcada por la 
represión sistemática que sufrió el conjunto de la sociedad, y en particular los 
«vencidos»: hombres y mujeres que sufrieron la muerte, el exilio, la cárcel y 
Otras muchas y variadas modalidades de represión. Una etapa bastante des- 
conocida por silenciada cuyos tímidos intentos de estudio (económico, so- 
cial, cultural...) estaban sometidos a filtros de todo tipo cuando no a desca- 
rada manipulación. Así como para la historia del primer tercio del siglo xx 
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existían recursos documentales para su estudio histórico, para este período 
reciente de la historia todavía los accesos a la información están muy condi- 
cionados. La memoria está llena de olvidos —en parte por la dureza de unas 
condiciones de vida que aconsejaba no recordar para seguir viviendo—, pero 
también el nuevo régimen se propuso borrar de las conciencias todo vestigio 
de una cultura social transformadora, y poner de relieve descarnadamente su 
fracaso: eran los vencidos, y para ellos no habría paz. Hasta tal punto quedó 
atado y bien atado que con la restauración de la democracia ni se recuperó la 
memoria ni se hizo justicia. 

Un gran descubrimiento, decíamos, sobre todo humano en todas sus di- 
mensiones. En primer lugar, por la humanidad que encierran hombres y mu- 
jeres que a lo largo de este proceso han ido apareciendo, con sus nombres y 
apellidos, con una historia que les pesaba tanto por sus silencios como por el 
injusto olvido y sacrificados por una transición que les hizo de nuevo perde- 
dores. Á estas personas a las que hemos ido conociendo y tomando un cari- 
ño sincero les debemos esta historia, ellas son las protagonistas y para ellas 
iban nuestros esfuerzos; y también para muchas otras que sólo han podido 
ser reconocidas en los archivos, pero a las que han puesto rostro y senti- 
mientos sus familiares y amigos, con quienes también nos hemos identifica- 
do en esos deseos de preguntarse por la historia de padres y abuelos, un fe- 
nómeno que de forma recurrente aparecerá una y otra vez hasta que salgan 
del olvido al que han sido injustamente condenados. Pero, al mismo tiempo, 
estos testimonios no hablan sólo de sí mismos —como dice Reyes Mate—, 
sino de «los que no pueden hablar». De sus nombres e historias da cuenta este 
libro y a ellas está dedicado, a ellas les pertenece la claridad que hayamos po- 
dido dar a los hechos aquí estudiados, y para ellas la reclamación de justicia y 
dignidad que nos ha movido a toda la gente de una u otra forma implicada en 
este proceso. 

Otro descubrimiento ha sido el objeto mismo del trabajo, la utilización 
como mano de obra de los miles de presos que llenaron las cárceles españo- 
las después de la guerra, un aspecto bastante desconocido o ignorado en la 
bibliografía al uso pese a estar sustentada en una organización sistemática y 
un entramado normativo, institucional e ideológico de gran envergadura. Su 
objetivo: la reconstrucción económica de un país devastado por quienes la 
destruyeron (los vencidos), dicen, aunque con criterios políticos explícitos 
para favorecer a los grupos sociales del nuevo régimen. A medida que pro- 
fundizábamos en estos aspectos se nos hacía visible un mundo, el de los pre- 
sos esclavos, del que apenas si había referencias en la amplia bibliografía so- 
bre obras hidráulicas o transformación y colonización del espacio agrario, en 
particular del Bajo Guadalquivir. ¡Cómo era posible que en tantos estudios 
serios, incluso recientes, se ignorase un hecho de este calibre! Quienes cons- 
truyeron numerosos pantanos, canales, acequias, carreteras... han sido «invi- 
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sibles» y sus condiciones de vida ignoradas. Simplemente no existían: el fac- 
tor humano, en este caso, consciente o inconscientemente, no ha merecido ni 
siquiera una mención. La revisión que necesitaría el análisis de este período 
de la historia sería inmensa, por manipulado e ignorado, y ahí quedan insi- 
nuadas futuras líneas de investigación que interesan a diversas disciplinas. En 
este modesto libro queda constancia de los trabajos realizados en los archi- 
vos documentales (análisis histórico y jurídico) y con los testimonios directos 
(análisis antropológico), desde una perspectiva interdisciplinar, para poner 
de manifiesto estas carencias y necesidades. En este caso se demuestra cómo, 
gracias a la posibilidad de contrastar la información disponible con los pro- 
pios protagonistas, la historia contada —y verificada en numerosos docu- 
mentos— que refleja lo sucedido y vivido en esta época ya no será la misma, 
y revela la manipulación y maquillaje a que ha estado sometida para salvar 
determinados intereses. 

El libro se ha estructurado en tres bloques: el primero es de contexto ge- 
neral y pone especial atención en las instituciones creadas para la explotación 
laboral de la mano de obra reclusa. El segundo bloque está dedicado a la pro- 
pia obra hidráulica, tanto en sus fundamentos y finalidad como en los aspec- 
tos técnicos y de ejecución. Por último, el tercero describe ampliamente la 
vida en los campos y el significado social y simbólico del Canal. 

Ello ha sido posible —otro agradable descubrimiento— gracias al equipo 
técnico que durante año y medio se ha dedicado con entusiasmo a la investi- 
gación y cuyo resultado más acabado, por el momento, es el presente libro. 
A todos ellos les debemos un público reconocimiento porque este resultado 
sólo es posible desde una generosa dedicación e identificación con los moti- 
vos últimos de esta iniciativa. Reconocimiento extensible a las personas que 
han constituido el comité asesor, igualmente implicado en este proceso desde 
su condición de destacados miembros de las universidades sevillanas, pero 
también desde su compromiso con la verdad y la justicia. Tampoco hubiera 
sido posible sin una red, que no ha dejado de crecer, de colaboradores desin- 
teresados que se fueron acercando motivados por su sintonía con esta nece- 
sidad de claridad histórica, y ofrecieron apoyo humano y conocimientos que 
han sido tan valiosos en sí mismos como útiles para el resultado final de la 
Investigación. 

Pero si importante es el resultado de una dedicación investigadora, no lo 
ha sido menos el proceso de interacción con la propia sociedad, a la que fi- 
nalmente van destinados todos estos esfuerzos, porque es la sociedad, y sus 
instituciones, la que tiene que expresar el reconocimiento de una deuda y la 
reparación moral, al menos, con quienes sufrieron por causa de un régimen 
que secuestró las libertades e instauró un sistema dictatorial. Interacción que 
es una autoexigencia metodológica derivada de una cierta manera de enten- 
der la construcción de la historia y de las identidades sociales. En paralelo a 
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los trabajos de investigación se han desarrollado numerosas actividades, con 
colaboraciones de todo tipo, que nos han permitido no dejar para el final lo 
que ya es una urgencia vital para esta carencia de nuestra democracia. Expo- 
siciones, folletos, conferencias, seminarios, etc. han sido vehículos que nos 
han permitido calibrar este déficit y esta necesidad y, al mismo tiempo, han 
servido para nutrir y cualificar al propio trabajo de investigación no sólo con 
información, sino también con sentimientos y vivencias. Cada una de estas 
actividades ha sido (está siendo) un pequeño homenaje que, a su vez, ha per- 
mitido reunir y crear vínculos en el numeroso colectivo de personas de una u 
otra forma unidas por estas experiencias. 

En este reconocimiento político y social, todavía parcial, debemos dejar 
constancia del extraordinario papel desempeñado por los medios de comuni- 
cación, siempre receptivos a las numerosas actividades organizadas durante 
este tiempo, contribuyendo a su vez a la difusión del principal mensaje de 
esta emergente preocupación por recuperar la memoria. El caldo de cultivo 
que han supuesto las diversas iniciativas de recuperación de la memoria, y 
entre ellas las del Canal de los Presos, y la caja de resonancia que supone su 
cobertura informativa, han impulsado a las diferentes instituciones a partici- 
par en distinta medida en cuantas actividades hemos ido proponiendo. No 
han sido pocas, pero todavía podrían haber sido más, o más rotundas y defi- 
nitivas. Y más aún cuando, paradójicamente, no ha existido el apoyo explí- 
cito de las propias organizaciones políticas y sindicales históricas a cuyo pa- 
trimonio político y sentimental pertenece la gran mayoría de las personas 
afectadas, aunque sí lo han hecho en numerosos casos a título individual. 
Nuestro deseo de rotunda gratitud estaba relacionado con el reconocimiento 
expreso de esta figura en la normativa sobre indemnizaciones en la medida 
en que, además de la privación de libertad, los presos esclavos crearon una 
plusvalía económica —como así ha sido reconocido por el gobierno ale- 
mán—, unas de carácter público, pero otras también privado pese a que to- 
davía se mire para otro lado cuando esta cuestión se plantea a empresas y en- 
tidades directamente beneficiarias del trabajo esclavo. Ni siquiera ha servido 
para que se contabilizara el tiempo de pena según la sentencia en vez de la re- 
ducida como consecuencia de la redención de pena por trabajo, como tam- 
poco les sirven a efectos de cotización y pensión. En fin, como hemos venido 
haciendo a lo largo de este proceso, dejamos constancia de todas las colabo- 
raciones por la transparencia con la que queremos llevar a cabo las activida- 
des que quieren servir a procesos de debate público, y éste es uno de ellos: sin 
esta perspectiva quedaría limitado a un mero ejercicio académico o científi- 
co, una condición necesaria pero no suficiente. 

Y es en esta perspectiva en la que habría que considerar que este libro no 
es sino un resultado parcial, quizá importante, pero no definitivo; no cierra 
un ciclo sino que debe servir como acicate para consolidar esta renovada ma- 
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nera de mirar nuestro pasado reciente, lejos de revanchas inútiles pero en la 
que tampoco se vean sacrificadas la verdad y la justicia. Seguimos trabajan- 
do para que todo este esfuerzo sea la base de un proyecto que pueda mate- 
rializarse en algo más que en un libro. Parece que la memoria sólo se hace 
concreta en un soporte fijo, piedra o metal (moneda? o “monumento” tienen 
referencias etimológicas comunes en la diosa griega de la memoria Mnemo- 
sine), y resulta efectivo por su simplicidad e intención: hay toda una tradición 
cultural que comprendemos bien. Pero ¿puede haber monumento o placa que 
alcance a representar la dimensión y dramatismo de estos hechos? No hay 
metáfora ni artista posible que evoque toda su magnitud. Son éstas las refle- 
xiones que ya se han hecho con motivo de la memoria del Holocausto. Com- 
partimos la idea de quienes, como Alberto Manguel, consideran que ese pro- 
yecto tendría que «dar cabida a las incontables revelaciones que día tras día 
surgen de las tinieblas... que no busca resolver sino afirmar, cuestionar, re- 
cordar e informar». Más que con un monumento tendría que ver con un edi- 
ficio que albergara imágenes y palabras, que fuera el escenario de un relato 
animado por libros, objetos, documentos, recuerdos vivos... La propuesta de 
un centro de interpretación en Los Merinales (el campo de trabajo que más 
presos albergó para la construcción del Canal) está en marcha; pero falta el 
concurso definitivo de instituciones y recursos que lo hagan viable, desde el 
suelo hasta la construcción, desde sus contenidos y documentos hasta la pro- 
gramación de actividades: éste sería el proyecto definitivo que con dignidad 
salvaría la deuda democrática que tenemos con quienes lucharon por la liber- 
tad y pagaron injustamente por ello. 


Enero de 2004 


Prólogo 


ANTONIO MIGUEL BERNAL 


E AÑOS ATRÁS, apenas iniciado el clareo de las libertades públicas 

tras la muerte del general Franco, pudimos editar las Memorias del di- 
rigente anarcosindicalista Antonio Rosado en esta misma Editorial, en la in- 
troducción a las mismas aventurábamos la hipótesis de que la historia de la 
guerra civil española de 1936-1939 habría de ser reescrita de nuevo por com- 
pleto. Y no es que a aquellas alturas —finalizada hacía ya cuatro décadas la 
contienda civil— faltasen libros que se ocuparan de historiarla. Al contrario, 
pocos temas como éste han sido abordados tan profusamente por la historio- 
grafía española e internacional. 

Sin embargo, pese a la abundante cantidad y diversidad de estudios pu- 
blicados, la historia de la guerra civil, en su complejidad, estaba aún por ha- 
cer. No servían, ni siquiera como sucedáneos, los múltiples escritos legados 
por los coetáneos que habían sido redactados desde el compromiso político de 
los contendientes a modo de prueba justificativa; como tampoco habrían de 
resultar satisfactorios los que fueron gestados en el larguísimo período de 
posguerra pese a la calidad intrínseca de la información y del formalismo 
académico de algunos de ellos, en su mayoría debidos a historiadores ex- 
tranjeros. Quedaba mucho por hacer, al menos en tres direcciones comple- 
mentarias: una, sobre contenidos, y presuponía abordar las cuestiones hasta 
entonces silenciadas o desconocidas alegándose que los archivos y la docu- 
mentación pertinente habían desaparecido; otra, de revisión crítica, que re- 
quería el retomar sucesos aparentemente bien conocidos a través de los testi- 
monios de los protagonistas y por textos académicos posteriores pero que, en 
uno y otro caso, habrían escamoteado una información esencial que permiti- 
ría analizarlos y valorarlos con un prisma muy diferente a como se habían ve- 
nido historiando; y por último, alargar las investigaciones, como si de un todo 
unitario se tratase, a la inmediata posguerra pues, en puridad, como en las re- 
cientes investigaciones se adelanta, se pone de manifiesto que la guerra civil 
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no había terminado en 1939. En suma, investigar sucesos, temas, aconteci- 
mientos y valoraciones que contienen nuevas claves interpretativas que o fue- 
ron silenciadas conscientemente por quienes teniendo acceso a las fuentes ade- 
cuadas las ocultaron como medio deliberado de mantener la «confusión» 
sobre las causas, realidad y consecuencias de la contienda, o bien pasaron 
inadvertidas para aquellos estudiosos bienintencionados pero poco entusias- 
tas para bucear en la multitud de archivos desparramados a todo lo largo y 
ancho de la geografía española y que, por comodidad, se daba por bueno el 
considerarlos perdidos. 

Pero, como ha sucedido otras veces en la historia de España, ni todos los 
archivos dados por perdidos se terminan por perder ni toda la documenta- 
ción, por muy comprometedora que pueda llegar a ser, se destruye. Sin duda 
alguna ha hecho falta paciencia y esperar a que llegase la ocasión propicia 
para que, sin riesgo de comprometerlos, pudiesen aflorar archivos y docu- 
mentos más o menos ocultos e ignorados; pero también ha sido necesario, 
años atrás, estar ojo avizor —cuando realizábamos otras investigaciones 
sobre temas aparentemente inocuos en centros y archivos de difícil o restrin- 
gida accesibilidad— para constatar y señalar la existencia y Jocalización de 
archivos y documentos olvidados o simplemente traspapelados en institucio- 
nes y organismos que, por su propia naturaleza, tuvieron mucho que ver con 
la guerra civil y sus consecuencias. 

De pocos años a esta parte, y en buena medida a través de cauces y por 
personas al margen del mundo académico, se asiste a una renovación de la 
historiografía sobre la guerra civil que por la originalidad de la documenta- 
ción manejada y por la calidad de la investigación llevada a cabo carecía de 
precedentes. Al menos en el mundo universitario español donde, como es 
bien sabido, hasta los años finales de la dictadura franquista era usual que los 
programas impartidos de historia contemporánea de España apenas traspa- 
sasen los primeros años del siglo Xx, todo ello justificado por el exceso de 
prudencia que hizo de los jóvenes españoles aprendices de historiadores —si 
no lo subsanaban por cuenta propia— los más ignorantes entre sus colegas 
europeos sobre la historia del mundo contemporáneo. Una renovación que, 
dicho sea de paso, también es válida, incluso, respecto a las investigaciones 
efectuadas por afamados hispanistas que tienen en su haber obras sobre la 
guerra civil convertidas en best-sellers donde los silencios y las lagunas sobre 
cuestiones cruciales referentes a la contienda no pueden por menos que ser 
llamativos. 

No es éste el momento adecuado para presentar un repertorio detallado 
de las graves deficiencias de las que adolecen la mayoría de las historias pu- 
blicadas sobre la guerra civil por elusión deliberada o ignorancia de cuestio- 
nes cruciales de la misma. Ya habrá lugar más adelante. Recordemos algunos 
de esos asuntos cuyo tratamiento historiográfico resultaba por completo in- 
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satisfactorio o que apenas tenían cabida en las historias al uso, como pudie- 
ran ser, por ejemplo, el de las víctimas de la guerra civil en uno y otro ban- 
do, la cuestión de las implicaciones internacionales en el arranque de la mis- 
ma, el carácter de golpe militar de la sublevación en 1936, la cuestión de los 
campos de concentración (y exterminio, en algunos casos), la proliferación 
de fosas y enterramientos clandestinos desparramados por las cunetas y des- 
campados o el papel de los batallones de trabajo de los prisioneros de guerra 
y presos políticos a partir de 1937 puestos al servicio, como fuerza de traba- 
jo, de los intereses económicos privados de los vencedores, 

De entre todos ellos, los estudios más novedosos tal vez sean las aporta- 
ciones sobre la inmediata posguerra por cuanto, hasta el presente, apenas ha- 
bían sido objeto de atención en la historiografía académica. Para poderlos 
llevar a cabo han sido necesarios la confluencia de una «cierta modalidad» 
de recuperación de la memoria histórica, el «hallazgo» de legajos, expedientes 
y archivos que se daban por perdidos y el quehacer investigador de personas en 
quienes el talante cívico para abordar un pasado tan manipulado como el de la 
guerra civil va parejo al talante crítico como historiador. Terminada ésta en 
1939, un manto de silencio recayó sobre la inmediata posguerra; los ecos, más 
que voces, que se alzaban no dejaban de ser palabrería política con ánimo jus- 
tificatorio, en uno y otro bando, de las mieles de la victoria o de las miserias de 
la derrota. Hubo, por conveniencia, desmemoria institucional y la memoria co- 
lectiva se fue poco a poco desdibujando; sólo permanecería operativa la memo- 
ria del rencor. 

Quedaba, sin embargo, en el ámbito más íntimo, la memoria familiar 
aquella que, sin alharacas, se mantenía incólume. De esta memoria surgió, 
para cuantos estamos implicados en la investigación llevada a cabo para la 
elaboración de este libro, la referencia precisa sobre la existencia de qué ti- 
pos de campos de concentración y exterminio se levantaron en la zona na- 
cional a medida que sus tropas iban ganando la guerra; de esa memoria nos 
llegaron los primeros relatos del vil comercio que se hiciera con los presos 
en dichos campos de concentración e integrados en batallones de trabajo y 
que trabajaron en obras de infraestructura con rentabilidades privadas o que 
eran, sin más, pura y llanamente «arrendados» por el Estado franquista 
como fuerza de trabajo de bajo coste a empresarios privados. La documen- 
tación hallada en los archivos de la Capitanía General, en el de la prisión 
provincial, en fondos particulares de archivos de Ávila, Guadalajara, Sala- 
manca, en la Confederación Hidrográfica, etc., nos proporcionó, finalmen- 
te, el hilo conductor necesario para abordar el presente estudio sobre el Ca- 
nal de los Presos, una de esas obras realizadas durante los veinte años 
siguientes a la terminación, teórica, de la guerra civil por quienes fueron 
condenados a los campos de concentración de Los Merinales, La Corchue- 
la, Guillena, Las Marismas, etc. 
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Un grupo de personas de diversa formación y procedencia (historiadores, 
sindicalistas, juristas, geográfos, antropólogos, etc.) nos involucramos hace 
ya algo más de dos años en sacar adelante una investigación de cuanto ro- 
dease a la construcción del Canal de los Presos, o Canal de Riegos del Bajo 
Guadalquivir, construido por los batallones de trabajo entre los años 1940 y 
1962. Sin otro afán que ese talante cívico de rescatar del olvido un capítulo 
que, pareciéndonos importante para comprender el alcance y significado de 
la guerra civil española en todas sus consecuencias, no había sido objeto dig- 
no de consideración historiográfica. Los resultados obtenidos, siquiera par- 
ciales, han superado con creces a las expectativas iniciales y en el presente co- 
mienzan, al fin, a proliferar las investigaciones que hasta ahora habían sido 
preteridas. 

La construcción del Canal de los Presos, siendo un aparente tema menor 
en los sucesos de la posguerra, se incardina, sin embargo, en el meollo mis- 
mo de la guerra civil española y es un fiel reflejo de las circunstancias que se 
dieran —en este caso en la Baja Andalucía— para llegar a comprender cuá- 
les fueron los orígenes y desarrollo más inmediatos, y prosaicos, de la suble- 
vación militar y del decidido apoyo de la «trama civil» que, sin restricciones, 
la sostuvo de manera decidida desde el primer momento. 

La idea de regar los secanos andaluces occidentales se abre camino como 
una de las opciones que podrían servir, a finales del siglo x1x, como un me- 
dio de la modernización agrícola de la región al tiempo de fomentar un rea- 
juste más equilibrado de la propiedad de la tierra y un instrumento para aca- 
bar con las secuelas del paro y miseria jornalera. No en balde la cultura de 
los regadíos suele asociarse al minifundio. 

Sin embargo, la pasividad de los grandes terratenientes andaluces fue du- 
rante varias décadas la respuesta; acometer las infraestructuras necesarias 
para los regadíos —presas, acequias, canales, etc.— exigía considerables in- 
versiones públicas; de ahí que en España, como en otros países donde se in- 
troducían planes de grandes zonas regadas, la implantación de riegos fuese 
acompañada por una reforma agraria al introducir una redistribución de la 
propiedad al tiempo que se exigía una colaboración pecuniaria a los propie- 
tarios beneficiados. Mientras que los salarios agrícolas se mantuvieron bajos, 
o al menos en su evolución fluctuaron por detrás de los precios agrarios, a los 
propietarios de latifundios la agricultura de secano les resultaba lo suficien- 
temente rentable como para no afrontar un proceso de modernización que 
les exigía inversiones propias y les supondría, al mismo tiempo, una merma 
considerable de sus extensos dominios. Durante años, en el clima de las gra- 
ves tensiones sociales que se vivieron en el campo andaluz desde 1902 hasta 
1936, por razones ya sean económicas o sociales, la realización de los rega- 
díos en las inmensas llanuras latifundiarias del Bajo Guadalquivir se mantu- 

vo bajo mínimos. Llegada la guerra civil, que como es bien sabido tuvo en Se- 
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villa uno de sus primeros y más activos focos de arranque, las dificultades y 
recelos desaparecen. En 1940, a cargo del Estado y con un ínfimo coste de 
tierras cedidas, sin necesidad de inversión alguna por su cuenta y gracias al 
trabajo como esclavos de los prisioneros de la guerra y represaliados políti- 
cos, los grandes terratenientes consiguieron obtener gratis la transformación 
de sus latifundios de secano en tierras de regadío. Algo insólito en la agricul- 
tura europea, pues se constituyen extensos latifundios de regadío, bajo una 
misma linde, con superficies superiores a varios miles de hectáreas. Un logro 
que fue presentado, en el colmo del cinismo, como uno de los éxitos más lla- 
mativos de la reforma agraria del nuevo régimen, por cuanto junto a los lati- 
fundios regados se asentó a minúsculos parcelistas que habrían de servir 
como mano de obra, agradecida y dócil, para la fuerte demanda que de ella 
requieren los cultivos regados. 

Durante los veinte años que duró la construcción del Canal surgieron 
poblados espontáneos —entre ellos el Palmar de Troya, tan milagrero, o los 
de Torreblanca, Bellavista, etc.—, donde las familias de los presos integrados 
en los batallones de trabajo conocieron su particular drama de una guerra ci- 
vil que seguía inconclusa. Ha costado rehacer la historia y rescatarla del ol- 
vido, pero pienso que el esfuerzo realizado puede servir, aunque sea mínima- 
mente, para recordar la deuda social que se tiene con aquellos esclavos del 
franquismo que, como letra pendiente de pago, aún espera ser aceptada y pa- 
gada por el Estado y por quienes fueron los agraciados —por el mero hecho 
de haber sido vencedores en una guerra civil— de los beneficios económicos 
generados por el riego del Canal de los Presos. 

El presente estudio se dio a conocer, inicialmente, en unas jornadas aus- 
piciadas por la Fundación El Monte en el año 2001; con posterioridad, de los 
avances de la investigación se presentaron varias comunicaciones al congre- 
so que tuvo lugar en Barcelona en 2002 sobre los campos de concentración 
en la España franquista. Con el material acumulado se hicieron exposiciones en 
el Ateneo de Madrid y en múltiples pueblos involucrados en la historia del 
Canal. Con la publicación, finalmente, de este libro los autores, aparte de 
cumplir con un deber histórico voluntariamente asumido, queremos agrade- 
cer las muchas muestras de aliento y apoyo recibidas de instituciones y orga- 
nizaciones diversas andaluzas que han hecho posible que la investigación se 
llevase a cabo. Pero, sobre todo, queremos manifestar nuestro público respe- 
to por quienes, privados de la libertad y trabajando como forzados por mor 
de una guerra que duró al menos veinte años más de la cronología que seña- 
lan los textos de historia, fueron tratados con saña por sus represores y, con 
el tiempo, por casi todos, con displicencia y olvido. 


El Coronil, fin de año de 2003 


Saña y negocio en el trabajo forzado 


NICOLÁS SÁNCHEZ-AÁLBORNOZ 
Universidad de Nueva York 


Es CAMPOS DE CONCENTRACIÓN constituyen una aberración producto de 

un disparate mayor como es la guerra, una guerra por añadidura de es- 
tilo moderno con masas de combatientes frente a frente y muchedumbres de 
civiles desplazados. Las guerras nunca deben provocarse, aunque si alguien 
ataca no queda más remedio que devolver los golpes. La última empezó en 
España por un mal cálculo de ciertos militares jaleados por políticos incapa- 
ces de conseguir votos y un clero integrista. Todos juntos creyeron que de- 
senvainar la espada daría la señal de un paseo y se encontraron con una res- 
puesta popular inesperada. La asonada concebida terminó en tres años de 
guerra de desgaste para las partes en liza. El final llegó tarde, pero la guerra 
se perdió. No es de sorprender que, acabada, el oponente fuera internado en 
campos. Los castillos o presidios de antaño no bastan en las guerras contem- 
poráneas para alojar a las multitudes de vencidos. Todas las guerras moder- 
nas han conocido los campos de concentración, unos peores que otros. Doy 
por sentado que nuestro enfrentamiento civil mal podría haber terminado en 
abrazos y que los adversarios serían detenidos. 

Los campos franquistas no fueron un expediente de posguerra, sino que 
por su dimensión, duración, aspereza y coste formaron un método de go- 
bierno para el régimen nacido por las armas. Al terminar la contienda, los 
vencidos no fueron devueltos a la vida civil en un plazo prudencial. Los cam- 
pos no fueron cerrados, sino que fueron disfrazados hasta 1970 con escalas 
y nombres distintos (colonias penitenciarias militarizadas, batallones peni- 
tenciarios de trabajadores, destacamentos penales, talleres penitenciarios...). 
De la apertura del primero al cierre del último media un tercio de siglo, es 
decir, que estuvieron abiertos y funcionando más que otros campos de ingra- 
ta memoria como fueron los nazis o los soviéticos. En tantos años, cambia- 
ron de nombre, de emplazamiento, de tamaño, de objetivos y de manos. Del 
Ministerio del Ejército pasaron a depender del de Justicia. La metamorfosis 
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no modificó un ápice la función represora que Franco les asignó. Los párra- 
fos que siguen discurren sobre sus finalidades y rasgos y no sobre las penu- 
rias y daños psicológicos que causaron a manos llenas a una gran cantidad de 
españoles. 

Las cuentas no se hallan cerradas. La cantidad de presos militares y civi- 
les que pasó en España por los campos no se conoce aún a ciencia cierta. Los 
documentos que podrían precisarla no acaban de salir a la luz pues los ar- 
chivos apenas empiezan a abrirse. A las decenas de miles de hombres deteni- 
dos en los campos militares, no debe olvidarse el añadir los de cualquier edad 
y sexo que estuvieron entre rejas. Excluido de la vida social española estuvo 
igualmente el medio millón de expatriados que esquivaron la cárcel o el pe- 
lotón de ejecución. Si su ausencia rebaja el volumen de reclusos habidos bajo 
Franco, el mérito no pertenece al régimen, sino a las piernas o a los buques 
que los pusieron a salvo. Las cuentas cuadran mal además por las sumas y 
restas cotidianas. Las ejecuciones de decenas de miles de prisioneros, unidas 
a las defunciones por enfermedades contraídas por el maltrato, la desnutri- 
ción o el hacinamiento, se encargaron de que la población reclusa mermara 
cada día. Estas restas no tardaban, sin embargo, en ser repuestas con quienes 
habían eludido las primeras represalias o por resistentes o reincidentes. Los 
campos recluyeron incluso a quienes no habían podido tomar parte en la 
guerra civil. Cuando, pasados algunos años, los «rojos» fueron a menos, el 
gobierno no se cortó y recurrió a los presos comunes para completar los cu- 
pos de los campos. El negocio mandaba. 

Los historiadores no hemos avanzado demasiado en la elaboración de 
una tipología y cronología del complejo fenómeno que representan los cam- 
pos franquistas, a diferencia de lo que han hecho desde hace tiempo los ale- 
manes. Cuando la tarea esté hecha, conoceremos mejor sus frecuentes muta- 
ciones. Andamos igualmente atrasados en aclarar un punto, para mí esencial, 
para comprender cómo y para qué fue concebida y empleada esa herramien- 
ta. ¿Cómo fue capaz el Estado de mantener, aunque fuera en condiciones 
precarias, tamaña población reclusa durante tanto tiempo? Concluida la gue- 
rra, el país necesitaba salir urgentemente de la ruina. La racionalidad econó- 
mica aconsejaba asignar los recursos humanos y materiales a rehabilitar el 
aparato productivo y recuperar un nivel de vida degradado. Retener recluida 
a una parte considerable de la fuerza de trabajo en estas condiciones deja en 
clara la prioridad política que presidió la gestión de los cambios, sin perjul- 
cio de armonizarla, como veremos, con rendimientos particulares. 

El régimen justificó sin recato el empleo masivo y prolongado del traba- 
jo de los reclusos con, entre otros, dos argumentos económicos. El vencedor 
atribuyó al vencido la responsabilidad de las destrucciones causadas por el 
enfrentamiento que él inició y, de buenas a primeras, dispuso que el país ha- 
bría de ser reconstruido a costa del esfuerzo de los prisioneros y de los pre- 
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sos. En la misma línea de tergiversación, los consejos de guerra formados por 
militares sublevados no tuvieron empacho en condenar entonces por rebelión 
militar a los compañeros de armas y civiles que defendieron al poder consti- 
tuido. No hay razón para suponer inteligencia y sensibilidad en los tenientes 
o capitanes de complemento que condenaban mecánicamente y en minutos a 
los encausados. Pero hay algo más en aquella actitud que desatino y cinismo, 
La idea de reconstruir un país con prisioneros y presos denuncia un amargo 
espíritu vengativo que ni siquiera la sensualidad de la victoria consiguió disi- 
par. Los conspiradores no habían conquistado el poder con un par de tiros, tal 
como habían pergueñado. El alzamiento preventivo que adujeron (antecesor 
de la presente doctrina de guerra preventiva) trajo consigo ríos de sangre y 
abundantes ruinas. Sin haber expiado el yerro y la culpa, los sublevados pro- 
curaron curar su malestar proyectando la responsabilidad sobre quienes, al re- 
sistir, habían frustrado su lucimiento. En un mecanismo que Aznar repite 
(constantes del subconsciente de grupo), la culpa la tiene siempre el otro. Re- 
vancha, encono, extirpación del pensamiento y de la sensibilidad arraigados en 
el pueblo español... fueron los objetivos que excluyeron cualquier magnanimi- 
dad o una reconstrucción material y moral por medios más eficaces. 

El segundo argumento económico aducido procede de una falacia ideada 
por el jesuita Pérez del Pulgar. Al comienzo de la guerra (mayo de 1937), el 
Decreto 281, inspirado por este clérigo, concedió a «los prisioneros y presos 
rojos» un supuesto derecho al trabajo con el fin explícito de que pudieran 
sustentarse por sí mismos sin constituir «un peso muerto al erario público». 
En el caso de no ejercerlo, líneas más abajo, el decreto convertía el derecho 
en una obligación que el Estado providente impondría a los reclusos. En ro- 
mán paladino: trabajo forzado. La medida no había sido pensada evidente- 
mente para beneficio del preso, sino del Estado. Su crudo enunciado conve- 
nía revestirlo de cierto grado de aquiescencia. La redención de penas por el 
trabajo fingió cierta aceptación. La redención acortaba la condena del pena- 
do en proporción al tiempo trabajado. Con su esfuerzo, el preso anticipaba 
sin duda su libertad, una libertad que, para empezar, no debiera haberle sido 
arrebatada. Condonar penas no reducía por otra parte sensiblemente los bra- 
zos disponibles. Los jueces se encargarían de evitarlo. ¿En qué medida las 
condenas desorbitadas, dictadas por los consejos de guerra, no traducían el 
convencimiento de que el plazo impuesto para ellos no guardaba relación al- 
guna con la estancia efectiva en la cárcel del acusado? La redención interfe- 
ría en la pena sentenciada alejándola de lo que quedaba de la ley después de 
tanto violentarla y la libraba al arbitrio contable de un funcionario sometido 
a dictados políticos. La pena prestaba así una fachada al uso del tiempo que 
quedaba en manos del aparato dictatorial. 

La contabilidad nos conduce hasta el negocio que complementó el enco- 
no. Del régimen de redención de penas por el trabajo, el Estado extraía un 
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beneficio no tanto pecuniario como político. La hipótesis queda por demos- 
trar. Nada tendría de particular que los documentos probaran lo contrario y 
que las arcas públicas hubieran engordado con el alquiler de los presos. En 
principio, el Estado no parece que necesitara de los presos para disponer de 
más dinero. Le sobraban los medios para conseguirlo, pero no le convenía es- 
trujar demasiado y menos a sus adeptos. Las empresas contratistas de obras 
no recibían por ello los presos de balde, sino que, me consta, el Estado los 
arrendaba a razón de diez pesetas y cincuenta céntimos al día. De esa mo- 
desta cantidad, dos reales se destinaban a una cartilla de ahorro abierta a 
nombre del penado y dos duros pasaban al Tesoro. Estas diez pesetas resar- 
cían al erario de los adelantados para alimentar, vigilar, detener, torturar y 
administrar al preso. A ese fin, el Ministerio de Justicia destinaba cinco pese- 
tas para el sustento diario de cada preso. Esta cantidad la recuperaba íntegra 
con la mitad de lo que pagaba la empresa por la cesión del prisionero. Para 
la administración, negocio pues redondo. Alimentar al preso salía gratis. El 
duro restante, ¿para qué servía? Es probable que los cientos de miles de pe- 
setas percibidos a diario por ese concepto ayudaran a solventar los gastos ge- 
nerales de la vigilancia penitenciaria o del aparato represivo. En suma, tal 
como pretendía el decreto fundacional, el artilugio de la redención evitó que 
el gasto público se disparara. El Estado no necesitaba dinero, pero sí ahorrar. 
El trabajo forzado dotó de libertad de movimientos a la dictadura para regu- 
lar el tamaño de la población reclusa según sus intereses, entre los que se si- 
tuaba el primordial que era no apearse del carro. 

Al amparo de los campos, el régimen gratificó a funcionarios, empresa- 
rios y terratenientes. Por lo que hemos visto, el Estado proporcionaba ali- 
mentos para los presos. Mi experiencia en el destacamento penal de Cuelga- 
muros me enseña que los camiones llegaban con legumbres, harinas, aceite y 
otros géneros básicos, descargaban una parte menor para el rancho y el grue- 
so volvía sin cambiar de lugar en los mismos camiones en que había venido. 
Según corría la voz, los alimentos que se vendían entonces en Madrid de es- 
traperlo procedían en buena parte de lo detraído de cárceles y cuarteles. Los 
funcionarios que certificaban la recepción del envío sin duda sacaban tajada 
de la trampa, pero no pusieron su firma si, desde arriba, más de uno no les 
guardaba la espalda. El extremo inferior de la cadena de la corrupción resul- 
taba patente, pero no se veía de quien pendía. Sectores de la administración, 
poblada de vencedores, cobraron un interés particular para que los campos 
de concentración no desaparecieran. 

Empresarios y terratenientes habían ganado con Franco la guerra. Nun- 
ca se les ocurrió tirar piedras contra su propio tejado, pues contaron con él 
para seguir haciendo buenos negocios. Terminada la guerra, los presos fue- 
ron destinados a levantar pueblos y carreteras, construir fortificaciones y, en 
una larga retahíla de construcciones, hasta realizar obras perfectamente pos- 
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tergables como era la excavación de yacimientos arqueológicos. Un catedrá- 
tico de la Universidad de Barcelona consiguió, por ejemplo, un pelotón de 
presos para sacar a la luz los restos de la ciudad griega de Empúries. Obra 
claramente prescindible fue el bien conocido mausoleo faraónico de Cuelga- 
muros levantado para el descanso futuro del dictador. Cualquier persona con 
conexiones en las esferas gubernamentales, con camisa azul o sin ella, pudo 
entonces pedir presos para su chiringuito. La majestad del campo de concen- 
tración se fragmentó en pequeños destacamentos penales. Los trabajadores 
forzosos fueron repartidos entre empresas conocidas que, de este modo, tu- 
vieron asegurados jornales por debajo del nivel de libre contratación. Estos 
jornales eran de por sí exiguos por regulación oficial y por el efecto depresor 
que el empleo de decenas de miles de obreros en régimen forzado ejercía sobre 
ellos. La reducción de los costes salariales por este procedimiento infame re- 
percutió, de más está decirlo, sobre la cuenta de resultados de esas empresas. 
Un marxista definiría el agosto que hicieron entonces de «acumulación pri- 
mitiva», todo lo primitiva que puede ser una capitalización a costa de una 
fuerza de trabajo sometida. De Cuelgamuros a Puerto Banús, podría llamar- 
se la trayectoria de uno de esos empresarios bendecidos por el maná fran- 
quista. 

El libro que el lector tiene en sus manos ilustra una faceta específica del 
múltiple negocio de los campos de concentración. Aquellos a los que dio lu- 
gar la excavación del Canal del Guadalquivir no fueron ordinarios, pero sí 
representativos. La construcción del Canal fue excepcional por la descomu- 
nal obra acometida, por el número de penados que pasaron por sus distintos 
campos y, también, por el género de los beneficiarios. En este caso, las em- 
presas constructoras ganaron sumas ingentes a corto plazo, pero a la larga 
quienes más se lucraron fueron los dueños de las tierras sobre las que se de- 
rramó el agua encauzada. Los propietarios recibieron el doble premio de un 
aumento de la producción en sus campos desecados e irrigados, así como de 
la revalorización del suelo agrícola, sin más contrapartida que la de un apo- 
yo al régimen que nunca faltó. 

Política y dinero se acoplaron, pues, de maravilla para la explotación per- 
manente de los presidiarios. Los campos de concentración franquistas supe- 
raron una temprana fase azul, la más severa y desmesurada del régimen to- 
talitario, para sortear luego sin disolverse otra de abierto dominio de la 
corrupción que duraría, en fin, hasta bien entrado el «desarrollismo», que 
vino empedrado de antemano con trabajo forzado. 


Los beneficiarios del Canal: 
latifundios de regadío 


ANTONIO MIGUEL BERNAL 
Universidad de Sevilla 


IS prende la tradición de la cultura del agua en la agricultura se 
asocia a explotaciones minifundistas. Desde las agriculturas irrigadas 
de Oriente —en la más remota antigiedad— a los regadíos romanos y árabes 
que se expanden por los rebordes semiáridos del Mediterráneo lo que predo- 
mina en ellos son las explotaciones en pequeñas —a veces, minúsculas— par- 
celas donde se practicaba una agricultura intensiva, con preferencia de natu- 
raleza hortofrutícula. Son zonas regables alimentadas por caudales limitados 
de agua extraída de pozos y distribuida a través de norias y acequias. Hay, 
sin embargo, otro tipo de irrigación localizado en las márgenes fluviales y en 
las desembocaduras de ciertos grandes ríos donde se forman inmensas llanu- 
ras aluviales, inundables —similares a las que se conocen desde los tiempos 
más remotos en la región mesopotámica del Éufrates y Tigris, en el Nilo, en 
la desembocadura de los ríos de la India y de la China, o en las Marismas del 
Guadalquivir—, donde la agricultura de primor y hortofrutícola es reempla- 
zada por cultivos cerealísticos intensivos y en donde la pequeña propiedad y 
explotación sigue siendo la fórmula dominante en el régimen de tenencia de 
la tierra. De ahí que, sin importar el destino de cultivos o uso final de la tie- 
rra regada, sean cuales fueren las circunstancias en que se hayan venido pro- 
duciendo, la agricultura de regadío se vincule, de manera incontestable, al 
minifundismo agrario, es decir, a la agricultura campesina por excelencia. 
Entre las razones esgrimidas para explicar, como una cierta constante 
histórica, la adecuación entre regadíos y minifundios suelen destacarse dos: 
una, la necesidad de abundante mano de obra requerida en los cultivos de re- 
gadío y que sólo puede ser abastecida, razonablemente, en términos econó- 
micos, desde la existencia de explotaciones familiares; y dos, la idea subya- 
cente de que el agua, como bien escaso, ha de ponerse al servicio de una 
cierta función social y no debe ser acaparada, para aprovechamiento exclusi- 
vo, por monopolios o grupos privados. De ahí, también, el rasgo de igualita- 
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rismo social que desprenden las sociedades de culturas irrigadas, consecuen- 
cia de la necesidad de un determinado ordenamiento jurídico, social y eco- 
nómico más equitativo y equilibrado que en las áreas de explotaciones gana- 
deras y agrícolas de secano, más propensas a la concentración de la tierra y a 
la formación de regímenes de propiedad y explotación latifundiarios. 

En España, pese a su larga e importante tradición de cultura irrigada, 
apenas se contempla —al menos, en los primeros intentos— la solución de 
los regadíos como fórmula para afrontar las necesarias transformaciones es- 
tructurales de su agricultura en la etapa donde se configuran las bases del ca- 
pitalismo agrario. Y menos aún para Andalucía, donde la imagen de florido 
vergel regado —más poética que real — en tiempos de los moros había que- 
dado sin efectividad relevante en la economía agraria de la región bajo el 
peso y la implantación mayoritaria que desde la conquista cristiana alcanza- 
ran los latifundios agrícolas y ganaderos. Por ello, desde que se delinean los 
primeros ensayos de reforma agraria con los ilustrados de finales del siglo 
XVIII, sus propuestas se centrarán en conseguir la movilización del factor tie- 
rra, bloqueado por el sistema de propiedades feudales, manos muertas, bal- 
díos, tierras concejiles y comunales. En suma, se intentaba, en primer lugar, 
traspasar a propiedad privada las tierras amortizadas e incultas como un me- 
dio idóneo para conseguir el necesario incremento de la producción agrícola 
para atender la creciente demanda de subsistencias a causa del alza demo- 
gráfica; en segundo lugar, se esperaba que con el proceso de privatización de 
la tierra pública y de la Iglesia se alcanzaría, de paso, una más equitativa y 
equilibrada distribución de la misma, corrigiéndose así, al menos en las re- 
giones latifundiarias como Andalucía, la desigualdad existente en el reparto 
de la tierra desde época bajomedieval. Se entendía, por ende, que unas ex- 
plotaciones de superficies medias, acordes con las pautas de la agricultura fa- 
miliar, eran más productivas y rentables en términos social y económico. 

Como es bien sabido, los efectos de aquellos procesos de transformación 
y desamortizaciones —fomento de las explotaciones medias y familiares— 
no consiguieron los resultados previstos, al menos en orden a generar unas 
bases estructurales en la agricultura andaluza que rompiesen el latifundismo 
predominante con las secuelas que a éste se le achacaba de ineficiencia, cau- 
sa del intenso paro regional, comportamientos antieconómicos y escasamen- 
te empresariales en los procesos de modernización e inversión y, sobre todo, 
fuente inequívoca de fuertes tensiones sociales. En ningún momento, en la 
larga etapa de finales del siglo xvr11 hasta fines del x1x, se contempló la posi- 
bilidad de introducir el regadío como un factor de correccción de los proble- 
mas que resolver en el campo andaluz. Entre otras razones porque para esas 
fechas Andalucía carecía de unas infraestructuras de riego adecuadas, salvo 
la persistencia de norias, huertos y pozos mantenidos en ciertas vegas fluvia- 
les —dominantes en las del Genil, pero casi inexistentes en el resto salvo epi- 
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sódicos casos de minúsculas parcelas regadas—. La ausencia de pantanos y 
canales situaba a la región en los últimos lugares de España por superficies 
regadas, y subsanar la deficiencia estructural requería cuantiosas inversiones 
que ni los poderes públicos ni los terratenientes andaluces estaban dispuestos 
a proveer dado el aceptable grado de rentabilidad que la agricultura cereale- 
ra y olivarera de secano suponía para los propietarios en una etapa de altos 
precios y relativos bajos salarios agrícolas. 

El panorama cambia por completo a partir de las dos últimas décadas del 
siglo xIx. La caída internacional de los precios agrícolas y la competencia de las 
producciones de los «países nuevos» (Estados Unidos, Canadá, Argentina, 


Australia, etc.) gracias al descenso generalizado del precio del transporte marí- 


timo —bajada de los fletes a raíz de la aparición de los barcos a vapor— de- 
sencadenaron una crisis generalizada en la agricultura europea de la que no es- 
capó España. Especialmente sensible sería la crisis para Andalucía donde, dado 
el retraso acumulado en los procesos de modernización agrícola —mecaniza- 
ción generalizada, fertilizantes, persistencia de una muy abundante mano de 
obra jornalera, explotaciones inadecuadas, etc.—, desencadenaron, junto con 
la crisis económica, una intensa crisis social que se mantuvo, sin cambios apre- 
ciables, hasta los años de la Segunda República al enlazarse la crisis finisecular 
de 1880 a 1905 con la siguiente de la década de 1920, que fue inducida como 
consecuencia del fin de la primera guerra mundial. Fueron años en los que vol- 
vería a tomar impulso la idea sobre la conveniencia de aplicar una «reforma 
agraria» correctora, avalada por las diferentes fuerzas políticas y sociales 
—desde los partidos políticos reformistas y republicanos a los sindicatos ma- 
yoritarios en aquella época, CNT y UGT—; una reforma que, de llevarse a 
cabo, habría de aplicarse con prioridad en Andalucía. 

Las propuestas de reforma agraria, una vez más, insistían en las fórmulas 
tradicionales del reparto de tierra de los grandes latifundios de secano y ex- 
plotaciones ganaderas para redistribuirlos en pequeños lotes entre campesi- 
nos sin tierras —y sin capacidad económica alguna de inversión para moder- 
nizar las minúsculas parcelas que repartir— haciendo caso omiso de las 
importantes transformaciones que se habían producido ya en el mundo rural, 
en las producciones y técnicas agrícolas y, sobre todo, en los mercados agrí- 
colas internacionales. Sería, en teoría, el mismo programa que se intentó eje- 
cutar después, en los años de la Segunda República, sin apenas consecuencias 
prácticas en Andalucía, donde las cantidades de tierras repartidas fueron 
irrelevantes hasta febrero de 1936. 

Sin embargo, algo había empezado a cambiar en la política agraria, o me- 
jor aún, en los postulados de la política social agraria. Las nuevas propuestas 
trataban de conciliar los objetivos económicos y sociales que conseguir en 
los planes de reforma; unas propuestas que se vieron refrendadas a raíz de los 
planes de irrigación puestos en práctica en Estados Unidos según los princi- 
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pios formulados por Mead en su Irrigation Institutions, cuyo modelo legisla- 
tivo fue desarrollado por la ley federal de 1902 a partir de la crisis de la dé- 
cada de 1920. Con una participación inversora mixta del Estado y del capi- 
tal privado, el objetivo que conseguir ya a comienzos del siglo xx era, en lo 
económico, mejorar el rendimiento e incrementar la productividad en la agri- 
cultura, y en lo social —aparte de mantenerse la propuesta deseable en zonas 
de latifundio de un reparto más equilibrado de las tierras— se abre camino el 
objetivo de una agricultura que, modernizada, cumpla unos fines centrados 
en una mayor disponibilidad de empleo —o el menor paro posible— gracias 
al desarrollo de los llamados «cultivos sociales» y en una mayor y mejor dis- 
tribución de la renta agraria. Y para conseguirlo la fórmula recomendada, e 
incluso indispensable, se estimaba que habría de ser los regadíos implantados 
a gran escala con la creación de «grandes zonas regables» bajo la doble titu- 
lación pública-privada. Este modelo de «grandes zonas regables», que fuera 
aplicado en países incluso de mayor desarrollo capitalista que España, quedó 
- desvirtuado por completo cuando se puso en práctica, tras la guerra civil, por 
la política agraria del franquismo, de pretendido corte social y en la que se 
enmarca la construcción del Canal de los Presos; con su construcción, los be- 
neficios sociales esperados del regadío quedaron relegados, subsumidos en 
una política de colonización agraria convertida en las tierras andaluzas en un 
soporte indisimulado de control y subordinación a los objetivos económicos 
de la patronal agraria con intereses en los latifundios de regadío. 

Se suele citar la proclama de Joaquín Costa, desde el Paraninfo de la Uni- 
versidad Central en mayo de 1880, como el arranque de lo que habrían de ser 
los principios inspiradores de la política hidráulica en España ejecutada en su 
mayor parte a lo largo del siglo xx. Aunque parece que lo que ha de primar 
es la «misión social de los riegos», lo cierto es que los distintos planes hidráu- 
licos que se esbozaron y se pusieron en ejecución en el tránsito del siglo xYx 
al xx respondieron más bien a los intereses agronómicos y económicos de 
mejora del rendimiento y la productividad agrarios más que a fines sociales 
del campesinado, jornaleros y colonos. E inclusive para Andalucía, hacia 
1903, la solución de los regadíos no se consideraba, ni mucho menos, la pa- 
nacea al problema generado por el latifundismo de la región. Como señalara 
por entonces un reconocido agrarista, para regar no sólo hacen falta agua y 
canales; es también indispensable disponer de mano de obra cualificada, de 
la cual había carencia en la región dada la escasa tradición de regadíos no 
hortofrutícolas en tierras andaluzas. Aparte de que para conseguir una ren- 
tabilidad adecuada en los nuevos cultivos de riegos había que estar familiari- 
zado con los mercados e introducido en las redes de comercialización a los 
que se habría de dirigir las producciones. Razones que durante décadas se es- 
grimieron como argumentos disuasorios para acometer las obras infraestruc- 
turales hidráulicas y emprender su construcción con aportes privados en 
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aquellas zonas de las campiñas latifundiarias andaluzas susceptibles de trans- 
formación. 

Así pues, el problema de una política de riego en zonas latifundistas esta- 
ba, más que en los fines, en el punto de arranque; es decir, en la cuestión de 
las inversiones que realizar, que comprendía aspectos tales como de qué ma- 


nera se habían de financiar las obras hidráulicas que hubieran de llevarse a 
cabo y quiénes habían de ser los beneficiarios directos, a cuántos propietarios 
¡afectaría la tierra que regar y, por último, los planes de regadíos que ejecutar. 
Para los grandes propietarios sevillanos que comenzaron a interesarse por los 
'regadíos como una opción transformadora la respuesta estaba clara: los gastos 
debían ser públicos y los beneficios privados, o lo que es igual, el Estado ha- 
¡bría de correr con los gastos de infraestructura y canalización mientras que 
el aprovechamiento del agua sería de acceso directo para quienes disponían 


de la propiedad de la tierra. Sin embargo, como había señalado P. Carrión, 


buen conocedor de la cuestión de los regadíos por su origen levantino, el 


asunto en la práctica se planteaba de manera distinta: en zonas cálidas, como 
la sevillana, es cierto que los regadíos podrían llegar a multiplicar el rendi- 
miento y la productividad de su agricultura, pero éstos no mejorarían la si- 
tuación del campesinado si se dejaba la tierra regada en poder de los terrate- 
nientes. Así pues, el riego sin el acompañamiento de una reforma agraria 
coadyuvante podría alcanzar los objetivos económicos pero no la finalidad 
social que implicaba acometer la solución del desempleo y la miseria campe- 
sina. Sólo si con el regadío se reestructuraba al mismo tiempo la propiedad 
de la tierra podría inferirse que aquél cumpliría una verdadera función trans- 
formadora, integral, que afectaría por igual a la economía y sociedad de las 
áreas regadas. Fueron tales requisitos, exigidos en las más diversas propues- 
tas de política social agraria que se hicieron hasta la Segunda República for- 
mulada inclusive hasta por políticos agraristas de corte conservador, los que 
convirtieron a los terratenientes andaluces en unos promotores retraídos y, 
en apariencia, poco interesados en promover los regadíos en sus latifundios 
de secano por lo que implicaba de fragmentación y expropiación de los mis- 
mos, así como por la aportación dineraria que, en concepto de inversión co- 
rrespondiente a la propiedad privada que se beneficiaba de los riegos, habían 
de realizar junto con la aportada por el Estado para financiar las obras de in- 
fraestructura de canalización del agua. 

El interés, sin embargo, por el embalse y la canalización del agua de las 
cuencas hidrográficas se acentúa desde fines del siglo x1x por las posibilida- 
des de otros usos de la misma, como el industrial y energético, a lo cual ven- 
dría a sumarse una demanda creciente de agua para el consumo urbano. En 
Andalucía, falta de carbón de calidad, el interés por la energía hidroeléctrica 
estimuló los planes de aprovechamiento iniciados por las primeras compañí- 
as de electricidad, como ya tuvimos ocasión de exponer en detalle en nuestro 


XXXII EL CANAL DE LOS PRESOS (1940-1962) 


estudio sobre la Compañía Sevillana de Electricidad. En este caso, además, 
los proyectos de regulación del Guadalquivir, auspiciados por la compañía 
Mengemor, buscaban recuperar la navegabilidad de Sevilla a Córdoba —que 
se dice ya tuvo en tiempos pasados— en continuidad de la que tenía desde la 
desembocadura en Sanlúcar de Barrameda hasta Sevilla. Para llevar adelante 
las propuestas para el uso industrial del agua, la por entonces legislación vi- 
gente contemplaba la necesidad de que cualquier proyecto de regulación flu- 
vial tenía que contemplar los usos agrícolas del agua hasta el punto de ser ne- 
cesaria la formación de Sindicatos de Regantes como entes promotores de 
tales proyectos. Unos valores industriales, energéticos y agrícolas donde los 
terratenientes sevillanos tenían grandes intereses; sólo haría falta que se die- 
ran las circunstancias propicias para que, sin alterar de manera sensible los 
patrimonios agrarios que pudiesen verse afectados por los proyectos de ca- 
nalización, dichos proyectos pudiesen llevarse a cabo. 

En la provincia de Sevilla los regadíos tradicionales se limitaban a escasas 
zonas de huertas y algunos otros ocasionales en las márgenes del Guadalqui- 
vir. En principio, la provincia quedó excluida de los diferentes planes hidráu- 
licos que se elaboraron a partir de la Ley de Aguas de 1866; todavía, casi cua- 
renta años después, en el «Plan Gasset» de Canales y Pantanos de mayo de 
1900 no figuraba la provincia de Sevilla, símbolo del latifundismo andaluz 
por excelencia. Pese a que fueron años de efervescencia en la política de rie- 
gos en España por doquier, inclusive en las restantes provincias andaluzas, 
las realizaciones en la provincia sevillana quedaban bajo mínimos, pues en 
1922 ésta figura con sólo 3.881 ha regadas. La situación habría de cambiar 
a ritmo acelerado, primero bajo el impulso de la dictadura de Primo de Ri- 
vera, y después, tras la finalización de la guerra civil con la construcción del 
Canal del Guadalquivir o Canal de los Presos, que se convertiría en la prin- 
cipal arteria de riego que transmutaría a Sevilla en pocos años a ser la pri- 
mera provincia española por superficie regada. 

Los primeros riegos sevillanos adscritos a las «grandes zonas regables» 
definidas por el Estado corresponden a los del Valle Inferior del Guadalqui- 
vir en los municipios de Rinconada, Tocina, Brenes, etc., situados en la mar- 
gen derecha del Guadalquivir, a unos 25 km de la capital. Se inician a partir 
de la Real Orden de febrero de 1906, por la que se creaba la comisión para 
el estudio de la puesta en riego de 95.000 ha, plan que sería aprobado en 
1908. Entre los promotores del proyecto figuran miembros de las más carac- 
terísticas familias de terratenientes sevillanos —los Solís, Vázquez, Sánchez 
Dalp, Benjumea, etc.—, encabezados por J. Huesca, durante muchos años 
presidente de la patronal agraria provincial. Un pequeño grupo de estos pro- 
pietarios poseían más del cincuenta por 100 de las tierras que, en una prime- 
ra fase iban a ser regadas. Las obras de la presa, canal y acequia comienzan 
en 1910 y en 1912 se constituye el preceptivo Sindicato de Regantes —en la 
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práctica una especie de lobby terrateniente—, que nombra presidente y se- 
cretario del mismo a dos de los principales grandes latifudistas de la zona, 
aunque siete años más tarde, con la creación de la Junta Social de Riegos, 
hubo que dar entrada a una representación de los pequeños y medianos pro- 
pietarios y colonos que llevaban tierras en arrendamientos en zonas que iban 
a verse afectadas por el agua de los regadíos, así como a una representación 
de las organizaciones obreras constituidas en la comarca con el propósito, en 
el papel al menos, de dar cumplimiento a la función social que se esperaba 
desempeñara el regadío. Sin embargo, la opción social de ayudar a solventar 
el viejo problema social de la tierra, heredado y siempre latente desde la cri- 
sis del antiguo régimen, no se contemplaría en las diversas iniciativas que se 
llevaron a cabo; sin modificar la estructura secular de la propiedad de la tie- 
rra, se consideraba que las mejoras sociales a conseguir por los regadíos se- 
rían una consecuencia, sin más, del incremento de la productividad que éstos 
habrían de inducir en las explotaciones agrarias. 

Pese al decidido apoyo prestado por la dictadura de Primo de Rivera a los 
proyectos de riegos a través de las actuaciones del ministro de Obras Públi- 
cas, el sevillano conde de Guadalhorce, lo cierto es que los avances consegui- 
dos fueron parcos, con unas 4.479 ha regadas en 1931, muy lejos de las 
20.000 ha que se había planificado conseguir para esas fechas. Los grandes 
propietarios de la zona, a través del Sindicato de Auxilios, desarrollan en pa- 
ralelo el aprovechamiento casi exclusivo de los beneficios del riego a través 
de las fábricas de remolacha establecidas en La Rinconada y Los Rosales. 
Llegada la República los planes de expansión del regadío, que hasta entonces 
habían corrido casi en exclusividad por cuenta del Estado, se detienen para 
dar prioridad a la ley de reforma agraria presentada a las Cortes en 1932 por 
el ministro sevillano Martínez Barrio. 

La infraestructura de riego del Viar, paralizada en 1931, se retomaría con 
el franquismo a partir de 1941 ampliándose en el tramo al sur de la ciudad 
de Sevilla conocido como el Canal del Valle Inferior. La realización de las 
nuevas canalizaciones y la culminación de las emprendidas con anterioridad 
se llevaron a cabo entre 1940 y 1962 utilizando como mano de obra a los 
presos políticos, lo que reducía a una cuantía irrelevante las inversiones del 
Estado al emplear una mano de obra «esclava» y eximir a los grandes terra- 
tenientes de cualquier aportación inversora prevista hasta entonces en las di- 
ferentes normativas que enmarcaban los planes de actuación en las grandes 
zonas regables. Unas obras que no respondían a la función social asignada al 
empleo del agua en la agricultura, sino realizadas en pro de los intereses eco- 
nómicos de los grandes terratenientes de las zonas regadas que vieron cómo, 
a expensas de las inversiones casi exclusivas del Estado y de la mano forzada 
de los presos políticos de la guerra civil represaliados por el franquismo, sus 
latifundios de secano se convertían, gratis, en latifundios de regadío, algo 
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inaudito, que carecía de precedente en España y en naciones extranjeras don- 
de se hubieran ejecutado planes similares de «grandes zonas regables» con fi- 
nalidad económica y social. 

Cuando se inician los proyectos de riego del valle inferior del Guadalqui- 
vir, el 61 por 100 de la tierra afectada pertenecía a 93 propietarios, quienes 
desde el primer momento manifestaron su decisión determinante de no ceder 
a uso público más que la cantidad de tierra mínima necesaria para justificar 
las elevadas inversiones públicas que iba a realizar el Estado en infraestruc- 
tura. Así, en la zona del Viar, de 11.848 ha de latifundios de secano trans- 
formados en regadíos, los terratenientes aportaron para uso público y social 
el 17,8 por 100, El resultado final sería que se formaron grandes explotacio- 
nes de regadío superiores a las cien ha (algunas, superiores a quinientas ha) y 
en la tierra cedida a uso público y social se ubicaron cuatro poblados con 397 
colonos y sus familias, quienes se convertían a su vez en una reserva de mano 
de obra, dócil y agradecida, para trabajar como jornaleros en los latifundios de 
regadío en los momentos de mayor oferta de empleo, asegurándose los pro- 
pietarios evitar las contingencias de cualquier conflictividad laboral. Una 
vez más habían conseguido adecuar el papel del minifundismo agrario, aho- 
ra de regadío, al servicio de un latifundismo también de regadío, repitién- 
dose unos esquemas similares de subordinación y dependencia a los que ya 
describimos en un artículo que en su día publicamos sobre el papel del mi- 
nifundio en el régimen agrario latifundista andaluz (véase La propiedad de 
la tierra y las luchas agrarias andaluzas, Ariel, Esplugues de Llobregat, Bar- 
celona, 1974). 

Lo sucedido en la zona del Viar, por donde comenzaron las primeras 
obras de irrigación, se reproduciría de manera más acentuada en la del Bajo 
Guadalquivir, precisamente la que se vio más afectada por la realización del 
Canal de los Presos. Desde los mismos aledaños del sur de la ciudad de Sevi- 
lla —donde se ubicarán los poblados de Torreblanca, Bellavista, El Palmar, 
los formados en las Marismas, por los familiares de los presos de los campos 
de concentración de Los Merinales, La Corchuela, etc., que se analizan en 
otros textos de este mismo libro— hasta la desembocadura del Guadalquivir 
se extiende una inmensa llanura compartida, antes de las obras de irrigación, 
por extensos cortijos de secano y por las tierras inundables de las Marismas. 
Unas y otras conocerán una transformación drástica una vez que las obras 
del Canal de los Presos hubieran finalizado, tras veintidós años (1940-1962) 
de trabajo forzado de los represaliados del franquismo: cortijos de secano 
que pasan a ser en algunos casos inmensos latifundios de regadío con varios 
miles de hectáreas regadas y que sólo conocieron las reducciones mínimas de 
tierra cedida para el asentamiento de poblados de colonización que fijaban, 
al mismo tiempo, la abundante mano de obra necesaria para trabajar de asa- 
lariados en las grandes explotaciones; en las Marismas, las obras de canali- 
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zación permitieron recuperar unas vastas extensiones de suelo para fines 


" agrícolas que con anterioridad, por exceso de salinidad, comenzaban a ser 


abandonadas incluso para aprovechamiento ganadero. 

Sólo una visita por la zona afectada por los riegos del Canal puede dar 
una ideal cabal de la transformación operada. Lo que habían sido vastas ex- 
tensiones de tierras incultas y de secano de escasa capacidad competitiva en 
una agricultura modernizada, se convirtió en un vergel constituido por una 
inmensa llanura de cultivos intensivos de regadío con uno de los niveles de 
más alta productividad de la agricultura más avanzada de España y Europa 
en la segunda mitad del siglo xx. Como ya se ha dicho, los costes corrieron a 
cuenta del Estado y del trabajo forzado de los presos del Canal, aunque uno 
y otro coste en términos económicos sean valores muy distintos. En el gráfi- 
co adjunto se expresa, en regresión potencial, la gráfica de las inversiones pu- 
blicas realizadas en pesetas constantes de 1980: como puede observarse, en 
los primeros veinte años —cuando los presos ejecutaron las principales obras 
de infraestructura— el monto inversor es mínimo; fue sobre el factor traba- 
jo, la mano de obra de presos políticos prácticamente gratis y forzada, sobre 
la que recayó el peso principal del coste de las obras realizadas. 

De ahí el clamor de una justa compensación ahora reclamada por los es- 
casos supervivientes que trabajaron en los batallones de trabajos en dichas 
obras. Los beneficios sociales esperados fueron más aparentes que reales; la 
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distribución de la propiedad de la tierra apenas si arañó mínimamente la es- 
tructura consolidada y secular del latifundismo. Bien es cierto que nunca 
hubo voluntad efectiva para transformarlos; los grandes propietarios, reacios 
al comienzo de los regadíos cuando se corría el riesgo de fragmentación de 
sus grandes explotaciones, se convirtieron en entusiastas de los mismos cuan- 
do el nuevo régimen sobrevenido de la guerra civil ofreció garantías absolu- 
tas de que sus predios apenas conocerían merma significativa, la mínima 
para tener al mismo tiempo la seguridad de la mano de obra asalariada ne- 
cesaria en un contexto sin conflictividad social. Sus patrimonios agrícolas, al 
pasar de secano a regadío, se revalorizaron entre un 1.200 y un 2.000 por 
100, al tiempo que percibían los beneficios de una agricultura intensiva y 
muy competitiva gracias a una modernización que les resultó, en la práctica, 
gratuita. Sobre todo si se mide el coste de sus inversiones reales, en términos 
monetarios, respecto a la revalorización patrimonial de sus nuevos latifun- 
dios de regadío. En suma, el botín de guerra de unas minorías producto de la 
insidia represora durante más de dos décadas de los vencedores de una gue- 
rra civil sobre los vencidos. 


Por una cultura de la memoria 


REYES MATE 
Instituto de Filosofía (CSIC) 


L CAMPO —sea el de trabajo, el de concentración o el de exterminio— se 
ha convertido en una cita obligada de la reflexión política. Por supues- 
to que es un lugar extremo y excepcional pero es precisamente esa excepcio- 
nalidad lo que le da actualidad. El campo es el lugar del estado de excepción, 
es decir, el lugar en que se suspende el derecho y en donde el hombre es con- 
siderado como puro cuerpo y no como sujeto de derechos. Pensemos en esos 
afganos estacionados en Guantánamo sin ser acusados de nada, ni estar so- 
metidos a ley alguna, ni a expensas de tribunal alguno. Son como esos per- 
sonajes kafkianos procesados y condenados sin conocer jamás la falta de que 
se les acusa ni al juez que les condena. Hoy sabemos que el campo existe y 
que es una posibilidad latente en nuestros sistemas jurídicos. 

El campo viene de lejos. Fue la única ocurrencia política que tuvieron los 
Estados europeos de entreguerras para resolver el problema de las minorías 
étnicas, como dice Hanna Arendt. Fue también la solución burocrática que 
idearon los nazis para «resolver» la cuestión judía. Lo que olvidamos, sin 
embargo, es que formaron parte importante del paisaje de la España fran- 
quista. Los fieles a la República, una vez derrotados, pasaron a ser enemigos 
del régimen y los campos fueron el lugar de castigo de quienes se libraron de 
los fusilamientos. Estos campos cumplían la doble función de encarcela- 
miento y de trabajo forzado en beneficio de obras costosas O peligrosas o 
simbólicas como, por ejemplo, el Valle de los Caídos o el Canal (de los Pre- 
sos) del Bajo Guadalquivir. 

El campo ha sido objeto de un silencio nada espontáneo. Para valorar la 
gravedad de ese olvido no sólo hay que tener en cuenta lo que de frivoliza- 
ción del sufrimiento y de la injusticia ello lleva consigo, sino también el peli- 
gro que corremos los demás, ya que si el olvido ha sido el resultado de una 
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estrategia que lo ha propiciado, el silencio actual es la mejor prueba de que 
el viejo enemigo anda suelto. De ahí la importancia de la memoria: no sólo 
para que la historia no se repita; no sólo para hacer justicia de alguna mane- 
ra al pasado ahora recordado, sino también para armarnos moral y política- 
mente contra esa barbarie que no ha cesado de librar y ganar batallas. 

El filósofo judío alemán Theodor Adorno decía que la barbarie de la se- 
gunda guerra mundial imponía a la humanidad una nueva forma de pensar y 
de vivir, una nueva concepción de la verdad y de la moralidad. Lo expresaba 
así: «Hitler ha impuesto a los hombres un nuevo imperativo categórico para 
su actual estado de esclavitud: el de orientar su pensamiento y su acción de 
modo que Auschwitz no se repita, que no vuelva a ocurrir nada semejante».' 
Si nos fijamos bien no dice que haya que recordar Auschwitz para que no se 
repita, sino que hay que reorientar el pensamiento y la acción de tal forma 
que ese pasado no se repita. Digamos, de entrada, que cuando decimos 
«Auschwitz» estamos significando toda la barbarie política del siglo xx, bar- 
barie que alcanzó un nivel de horror inimaginable en los campos de extermi- 
nio nazi pero que también estuvo presente en los campos de concentración 
del fascismo europeo y del estalinismo soviético. Aquí en España, antes, du- 
rante y después de la segunda guerra mundial, también. 

Hoy sabemos algo que no podía saber Adorno cuando formulaba su im- 
perativo: que los genocidios se han sucedido más recientemente en Camboya 
África Central o Bosnia (claro que bajo otras formas). Podemos recitar 
nos si ha sido porque no se ha recordado o porque no basta la memoria. Lo 
único claro, sin embargo, es que ya no podemos plantear el imperativo cate- 
górico sin tener en cuenta el hecho de la repetición de la barbarie. 

No se puede negar un mayor interés público en este momento. Si de los 
quinientos filmes que produjo Hollywood entre 1945 y 1960 sólo uno, El 
diario de Ana Frank (1959), estuvo dedicado al exterminio de los judíos eu- 
ropeos por el nazismo, la lista de estos últimos años sería interminable.? Se 
multiplican la edición de testimonios en papel y en vídeos, la creación de aso- 
ciaciones de la memoria o de museos, la aparición de ensayos y libros de his- 
toria. Es evidente que una nueva sensibilidad está haciéndose notar. 


TI 


Antes de seguir adelante conviene tener presente una información histórica. 
El historiador Eric Hobsbawm habla del «corto siglo xx» (que comprendería 
de 1914 a 1989) y de una «era de la catástrofe» que habría durado 31 años.* 
Esa manera de ver las cosas permite relacionar la crisis de 1914, que supuso 
el fracaso del proyecto europeo, con la catástrofe de «Auschwitz». La intelli- 
gentzia europea vivió, en efecto, la guerra de 1914 como el fracaso del pro- 
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yecto europeo de modernidad. Kant había hablado de cosmopolitismo y lle- 
garon los nacionalismos; Hegel había apostado por la reconciliación y se 
hizo presente la guerra; la Ilustración irrumpe en la historia como un pro- 
yecto de organización racional de la existencia y lo que se impone es la bar- 
barie. La generación del 14, de la que forman parte Heidegger, Ortega, Ro- 
senzweig, Lukács, etc., se encuentra con dos tradiciones a sus espaldas: la 
Ilustración, que pone el acento en el presente (por eso es postradicional) y el 
Romanticismo, que busca en el pasado medieval el modelo de la actualidad. 
Hegel las funde ambas en una filosofía de la historia que tiene la particulari- 
dad de convertir a la historia en tribunal de la verdad. Pues bien, esa genera- 
ción, educada bajo ese tribunal de la razón, tiene que someter la barbarie de 
su tiempo al susodicho tribunal. La sentencia es demoledora: la barbarie era 
la consumación y la consumición de Europa. Las guerras eran producto del 
proyecto ilustrado y, por tanto, el final del sueño ilustrado. Como no daba 
más de sí, había que empezar a pensar de nuevo. 

La clara conciencia de que con la primera guerra mundial estaba destru- 
yéndose el sueño de una Europa moderna e ilustrada, y que había que repen- 
sar el proyecto europeo de nuevo para que la catástrofe no se consumara, ex- 
plica la increíble vitalidad de esa generación de entreguerras en todos los 
órdenes: artísticos, científicos, literarios o filosóficos. Hubo un puñado de ellos 
que supieron leer en su época la lógica letal de los tiempos que corrían. Y nos 
avisaron de que si no parábamos esa lógica de muerte, la catástrofe tendría lu- 
gar. Les podemos llamar «anunciadores del fuego» y entre ellos estaba Kafka. 

Kafka describe por adelantado la sociedad que se avecina con imágenes 
de una precisión extrema. Es obligado referirse a La colonia penitenciaria, 
que muestra bien cómo la máquina acaba devorando al hombre, o a sus des- 
cripciones de la burocracia, prueba fehaciente de la sinrazón de nuestros sis- 
temas de vida.* Pero también podemos fijarnos en otras dos figuras igual- 
mente decisivas. Juan Mayorga llama la atención, por ejemplo, sobre la 
animalización del hombre, tan frecuente en sus relatos.. El Gregorio Samsa 
de La Metamorfosis amanece convertido en un bicho (el término alemán es 
«Ungeziefer», que era como luego llamarían los nazis a los deportados judí- 
os). Kafka no ve al hombre como un ciudadano, un sujeto de derechos, sino 
como un ser reducido a su condición animal, a nuda vida, a puro cuerpo del 
que ha huido toda chispa divina, como dirá también Primo Levi de los mu- 
sulmanes. La segunda figura, bien señalada por G. Agamben, se refiere a la 
disolución de la diferencia entre público y privado: El proceso empieza na- 
rrando la transformación de algo tan privado como un dormitorio en algo 
tan público como una sala de juicios. El deslizamiento de lo público a lo pri- 
vado —y la correspondiente publicitación de lo privado— es por supuesto una 
de las características de nuestra sociedad, al tiempo que señala la crisis del es- 
pacio público y, por tanto, de la política. Pero, además de eso, es un adelan- 
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to premonitorio de lo que será el campo de concentración en el que el depor- 
tado es despojado de toda humanidad para ser reducido a puro cuerpo, sien- 
do el cuerpo del deportado el objetivo político de la organización del 
campo.* Toda la vida del campo está pensada en torno al cuerpo. Para los 
carceleros, el sentido del campo es reducir la existencia del prisionero a las 
funciones biológicas del cuerpo: comer, defecar, matar y hacer desaparecer el 
cuerpo. Y si lo privado es lo público, la lucha del prisionero va a consistir en 
tratar de transformar vanamente lo público en privado. 

Pero si traigo a colación a quienes fueron capaces de avisarnos del fuego 
no es, sin embargo, para reivindicarlos por su actualidad, sino para señalar 
su inactualidad. Me explico. Aunque hoy podemos decir que las peores pre- 
dicciones se cumplieron (y en eso sí que son actuales), lo que hay que seña- 
lar inmediatamente es que fueron impensablemente superadas. Ellos habían 
avisado de la existencia de campos de concentración, y llegaron los campos 
de exterminio; se había denunciado la insignificancia del individuo concre- 
to por parte del progreso, y lo que tuvo lugar fue un crimen contra la hu- 
manidad; el hitlerismo fue descrito como la irrupción del mal elemental, 
desbordando con su furia los diques de la civilización occidental, y lo que 
hemos visto ha sido la transfiguración casi natural del hombre civilizado en 
hombre criminal, 

Tenemos, por consiguiente, dos momentos que conviene diferenciar: por 
un lado, que los avisos se cumplieron y, por otro, que fueron totalmente 
desbordados. Esos dos momentos son capitales para un pensamiento des- 
pués de «Auschwitz», pues lo que nos dicen es, por una parte, que la filoso- 
fía (una determinada filosofía), mediante sus análisis críticos, fue capaz de 
perforar la realidad y dar con la lógica de muerte subyacente a la filosofía 
occidental; pero, por otra, que lo que ocurrió desbordó todas las previsio- 
nes, de suerte que lo ocurrido fue impensado y, por eso, se convierte en lo 
que da que pensar. 

Esto significa que no basta recuperar los instrumentos analíticos de los 
«anunciadores del fuego», sino que al ser Auschwitz lo impensado, se con- 
vierte en el punto de partida de lo que da que pensar. Ahora bien, pensar lo 
impensado es asunto de la memoria, esto es, supone, para poder pensar, traer 
a presencia, mediante el recuerdo, lo que no pudo ser pensado pero tuvo lu- 
gar. Y es aquí donde memoria e imperativo categórico adorniano se encuen- 
tran: la nueva orientación del pensamiento y de la acción que reclama Ador- 
no para evitar la repetición del crimen debe partir de Auschwitz porque es lo 
que da que pensar al haber sido lo impensado. El lugar de la memoria es ese 
abismo entre lo que ha sido anunciado y pensado, por un lado, y lo impen- 
sable pero que tuvo lugar, por otro. Naturalmente que para esta faena el re- 
curso a los «anunciadores del fuego» es capital como metodología, pero 
siempre que seamos conscientes de sus límites, de los límites de la razón. 
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El problema de la memoria es el de su debilidad extrema. Benjamin le adju- 
dicaba un poder mesiánico, pero un débil poder mesiánico. Que hemos olvi- 
dado Auschwitz es innegable. El que haya habido que esperar hasta hoy para 
hablar de los campos de concentración en la España franquista, de las fosas 
comunes y los «desaparecidos», o del Canal de los Presos en el Bajo Guadal- 
quivir, da idea de la fragilidad de la memoria. ¿Cómo ha sido posible? ¿Por 
qué se ha olvidado? Las razones son múltiples. Hay, en primer lugar, una ra- 
zón psicológica que aconseja a quienes han vivido experiencias traumáticas 
olvidar para seguir viviendo; hay también razones políticas —las políticas de 
la memoria— que, conscientes del poder subversivo de la memoria, la admi- 
nistran en función de los intereses políticos presentes. Esas políticas de la 
memoria no habrían alcanzado su objetivo si no hubieran descansado sobre 
una estructura amnésica que vertebra la lógica moderna, nuestro modo de 
conocer, el concepto que tenemos de verdad. Las políticas de la memoria tie- 
nen éxito porque la memoria es irrelevante o peligrosa para el conocimiento 
y la verdad. Al progreso, que es el gran mito de nuestro tiempo, le estorba la 
memoria. 


IV 


No olvidemos, en cualquier caso, que cuando hablamos de memoria nos es- 
tamos refiriendo a las víctimas; víctimas que reclaman un reconocimiento, es 
decir, ser significativas a la hora de comprender nuestra realidad. Ahora 
bien, reconocer lo oculto u olvidado como parte del presente significa reco- 
nocer la actualidad de las injusticias causadas a las víctimas. Esas injusticias 
son nuestra deuda, son nuestro problema, nuestra responsabilidad. Por esto 
memoria es sinónimo de justicia, y su antónimo no es tanto injusticia cuanto 
olvido. 

La gran paradoja de Auschwitz es que, por un lado, exige el recuerdo, 
plantea el deber de recordar, mientras que, por otro, ella misma no ayuda en 
esa tarea. Dice, en efecto, el historiador Vidal Naquet que lo que caracteriza 
a Auschwitz, más allá de su carácter inédito de barbarie, es «la negación del 
crimen dentro del crimen».?” Auschwitz no remite sólo a la liquidación física 
de seis millones de judíos, sino que también señala un proyecto de silencia- 
miento y destrucción de todo rastro del crimen. Era el mayor desafío a la me- 
moria. 

La derrota militar de Hitler impidió la consumación del proyecto, pero 
cabe preguntarse si el proyecto de olvido ha sido realmente un fracaso o no. 
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El teólogo Metz se pregunta si no murió en los campos de exterminio, junto 
al pueblo de la memoria, la capacidad de recordar. Adorno abunda en la mis- 
ma idea cuando escribe: «que en los campos de concentración no sólo murie- 
se el individuo, sino el ejemplar de una especie, tiene que afectar también a la 
muerte de los que escaparon a esa medida».* Por eso Auschwitz no sólo pro- 
voca el recuerdo sino también el olvido. Quien visite aún hoy los campos de 
exterminio tiene que preguntarse si el abandono de esos campos no tiene que 
ver con el hecho de que la memoria no nos dice nada, no la valoramos como 
algo importante. Esa es la gran paradoja de los campos: que nos obligan a re- 
cordar sabiendo que allí murió de alguna manera la capacidad del recuerdo. 

Recordar los campos lleva consigo la construcción de una cultura de la 
memoria que arrope y sensibilice al recuerdo específico del campo. Á eso qui- 
zá se refiera Adorno cuando, en su nuevo imperativo categórico, no se que- 
da en la memoria de Auschwitz, sino que pone como condición «reorientar 
el pensamiento y la acción». Eso lo podemos interpretar como una invitación 
a la creación de una cultura de la memoria. 


V 


Si la cultura dominante tiende al olvido, la creación de una cultura de la me- 
moria acusará lógicamente esa situación. Eso quiere decir que, por un lado, 
esta cultura será fragmentaria, estará hecha de «restos» del naufragio, no po- 
drá ser sistemática; y que, por otro, conllevará enriquecer con nuevos signi- 
ficados lo hasta ahora considerado insignificante (el olvido). Esa cultura de 
la memoria debería tener las siguientes características. 


a) En primer lugar, una teoría del conocimiento de la que forme parte el 
pasado. Hay que ver la realidad con la mirada de la víctima, pues ella es ca- 
paz de ver algo fundamental que se nos escapa a los demás. En el film Shoab 
de Claude Lanzmanmn, un testigo, el checo Srebnik, avanza silencioso por un 
verde bosque del que sólo se oyen los cantos de los pájaros. Es un bosque 
plácido, tranquilo, que invita al paseo y al sosiego. Hasta que se para en un 
lugar y dice: «Era aquí». Aquí, en este preciso lugar, estaba la cámara de gas 
donde se producía la muerte industrial de miles de judíos. De esto no queda 
ni rastro, pues sus cuerpos fueron transformados en cenizas o humo. Lo que 
el superviviente nos dice es que este bosque no es sólo el bosque que vemos 
los que ahora pasamos por allí; de él forma parte también esa historia dolo- 
rosa que escapa al ojo del observador contemporáneo pero no a la mirada del 
testigo. Pues bien, una cultura de la memoria lo que quiere decir es que esa 
mirada, lo que ve esa mirada del testigo, forma parte de la verdad. Y que no 
hay verdad de la realidad al margen de esa mirada. 


POR UNA CULTURA DE LA MEMORIA XLMI 


b) El segundo rasgo es de naturaleza política y consiste en considerar el 
campo como símbolo de la política. Himmler creó Dachau para prisioneros 
políticos y, para poder hacer con ellos lo que quisiera, tuvo que colocarlos al 
margen de las reglas del derecho penal y del derecho penitenciario, es decir, 
declararles el estado de excepción. Entonces todo es posible y por eso lo pro- 
pio del totalitarismo es el campo. Lo que, en resumidas cuentas, caracteriza 
al campo es, por un lado, el estado de excepción, es decir, la suspensión de 
toda norma, la transformación de la decisión de quien manda en regla, y, por 
otro, la pérdida, por parte del hombre, de su subjetividad (deja de ser sujeto 
de derechos) y, consecuentemente, la reducción a nuda vida. 

Lo que se quiere decir es que los campos no están cerrados: los hay, aun- 
que bajo otras formas, y es una posibilidad siempre presente en nuestro sis- 
tema político. Pensemos en los siguientes «espacios sin derecho»: la situación 
de los inmigrantes sin papeles (¿cómo no recordar la afirmación de Abel Ma- 
tutes, ministro a la sazón de Exteriores: «Para el Estado el emigrante sin pa- 
peles no existe»; entiéndase bien: no existe como sujeto de derechos, pero sí 
como mano, mano de obra, puro cuerpo, nuda vida); también las zonas de 
espera de los aeropuertos internacionales, los centros de internamiento en 
Lanzarote o Fuerteventura, o esos recintos cerrados que los Estados de Dere- 
cho destinan a apátridas, indocumentados, desnaturalizados o, simplemente, 
exiliados. El lugar más notable de estos «espacios sin derecho» es el creado 
por la «military order» del presidente de Estados Unidos (13 de noviembre 
de 2001) que coloca bajo jurisdicción especial a los «non-citizens» sospecho- 
sos de actividades terroristas; la orden autorizaba a «detenciones ilimitadas» 
y su entrega a tribunales militares; previamente, el 26 de octubre de 2001, un 
«Patriot Act» autorizaba al fiscal general a detener a cualquier extranjero 
sospechoso de amenazar la seguridad nacional. Estas Órdenes del presidente 
Bush borraban todo estatuto jurídico del detenido creando entidades que el 
derecho no sabe cómo nombrar ni clasificar. Esos lugares no son rarezas sino 
que se corresponden de alguna manera con la política y el poder modernos. 

De todas formas, una interpretación rigurosa de esta idea de que el cam- 
po es un símbolo capital de la política moderna, debe pasar por una precisión 
que hace Walter Benjamin. En su tesis octava dice que «la tradición de los 
oprimidos nos enseña que el estado de excepción en el que vivimos es la re- 
gla».? Y, a continuación señala: «tenemos que llegar a un concepto de histo- 
ria acorde con ese estado de excepción». Lo que ahí nos dice es que de la mis- 
ma historia hay dos lecturas. Por un lado están esas filosofías de la historia 
llamadas progresistas porque ponen al progreso como objetivo de la huma- 
nidad; lo que las caracteriza es un optimismo militante llevado por el con- 
vencimiento de que vamos a mejor aunque haya que pagar a veces un precio 
no deseado, precio, por supuesto, provisional y rentable pues redundará en 
mejoras, sea del futuro sea del resto de la comunidad. Es la historia de los 
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vencedores, sembrada de figuras heroicas y geniales, padres de la patria. Por 
otro lado está la historia de los oprimidos. 

Esto quiere decir que, si «todo es campo», no lo es de la misma manera 
.para todos: unos están dentro y otros les hacen estar dentro. Por eso hay dos 
lecturas de la misma realidad: para unos el estado de excepción es la regla, 
mientras que para otros lo excepcional es provisional y contingente. Benja- 
min está pensando en la teoría del progreso (tesis novena): lo que unos lla- 
man progreso es, para el ángel, un cúmulo de escombros y cadáveres. 

Lo que Walter Benjamin exige, una vez establecida la tesis de que para los 
oprimidos el estado de excepción no es ninguna excepcionalidad sino la re- 
gla, es que hay que construir una interpretación de la historia que se corres- 
ponda con esa realidad. No plantea el derecho de los oprimidos a tener su 
propio discurso, sino algo mucho más exigente: una visión de la historia, con 
validez universal, desde los oprimidos. 


c) El tercer rasgo es de carácter moral. Tenemos que pensar de nuevo la 
moral. Los supervivientes de los campos nos dicen que allí había poca digni- 
dad. Para sobrevivir había que dejar la dignidad a la puerta del campo. Aho- 
ra bien, toda la moral moderna está basada en la dignidad. Y eso quiere de- 
cir que si tuviéramos que medir a los deportados con esa vara habría que 
decir que eran unos inmorales. Pero ¿quién osará decir esto? Por eso hay 
que cambiar el fundamento de la moral. 

Notemos que si indigna e inhumana es la existencia de la víctima, tam- 
bién lo es la del verdugo. El buen alemán que volvía a casa de su empleo en 
el campo para ejercer de buen padre de familia y devoto burgués dominical 
no podía ser humano si tenía tras de sí la tarea de deshumanizar a la víctima. 
Inhumanidad pues de la víctima y del verdugo, pero con una diferencia no- 
table. Así como la víctima no duda en reconocer la inhumanidad en la que 
vive durante su encarcelamiento, el verdugo, jamás. Se sienten dignos, no- 
culpables, debidos a la obediencia y, por tanto, merecedores del respeto que 
se dan a sí mismos y del que esperan de los demás. Los que imparten órde- 
nes, todavía menos. Entienden que el ejercicio del poder del hombre es siem- 
pre, en cuanto activación del poder, algo humano; que ese poder pueda tener 
efectos destructores es algo secundario. Ante el poder destructivo ponen el 
acento en el poder, en el ejercicio del poder, que es algo profundamente hu- 
mano. Lo destructivo del poder es un mero adjetivo que puede ser conve- 
niente o incluso una perversión, pero que en nada empece la naturaleza hu- 
mana del poder: el poder es humano, aunque sea inmoral. 

Esas distintas experiencias de la inhumanidad son fundamentales para la 
respuesta a la pregunta por la humanidad desde la inhumanidad. Si la inhu- 
manidad real del verdugo es vivida subjetivamente como humanidad, la nue- 
va humanidad sería más de lo mismo, es decir, voluntad de poder. No habría 
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ninguna esperanza a la inhumanidad del hombre. Lo desesperado de esta vía 
queda bien en evidencia en el relato que hace Antelme*” cuando, a la salida 
precipitada del campo, con los tanques rusos en sus talones, la columna de 
carceleros y sobrevivientes atraviesa un pueblo en el que Antelme se para en 
la fuente pública. Cuando levanta la cabeza observa que una mujer le espera 
para recoger agua. Antelme le da la vez con un cumplido «je vous en prie, 
madame». La mujer se espanta, se horroriza al constatar que de ese manojo 
de piel y huesos, que es el cuerpo de un habitante del campo, pueda salir un 
gesto humano. Ella, que hacía tiempo que había declarado inhumano al cam- 
po, se siente amenazada en su humanidad por la inhumanidad del otro. Pero 
no era inhumana la palabra cortés de Antelme sino el alma nazificada de la 
alemana, incapaz ya de reconocer un auténtico gesto humano. Ningún futu- 
ro de humanidad anuncia la inhumanidad del verdugo. 

Sólo cuando la inhumanidad es vivida como tal cabe plantearse la expe- 
riencia de inhumanidad como un punto de partida. Quien es consciente de su 
inhumanidad puede preguntarse si esto es un hombre —no olvidemos que el 
título del primer libro de Primo Levi lleva este inquietante título: Si esto es un 
bombre—, en el sentido de si no debería ser el hombre de otro modo. 

Lo que quiero decir es que hay que operar un desplazamiento: la pregun- 
ta moral no es la de cómo ser bueno sino cómo ser hombre. La pregunta que 
se nos dirige desde las múltiples experiencias de inhumanidad'' —«si esto es 
un hombre»— conlleva una tarea infinita, no sólo porque el mal moral es in- 
cesante, sino porque es inagotable, escapa a la palabra humana. No hay una 
respuesta a la pregunta y eso significa, subjetivamente, que nadie está al abri- 
go de la inhumanidad, y que nadie, objetivamente, tiene la palabra definiti- 
va. No hay ningún lugar exterior a la pregunta de la inhumanidad en el que 
pueda darse la humanitas, aunque sea siempre incoactivamente, por eso ser 
hombre es responder a la experiencia de injusticia. 


d) No quisiera terminar esta aproximación a lo que pueda ser una cultu- 
ra de la memoria cuya existencia impida la repetición de la barbarie sin una 
referencia a un concepto macerado y madurado en el campo de concentra- 
ción. Me refiero al de responsabilidad absoluta. Se lo tomo prestado a Etty 
Hillesum, asesinada en Auschwitz, autora de un diario y unas cartas escritas 
desde el campo de concentración de Westerbork (Holanda).'? 

Para Hillesum todo es campo. No hay un lugar neutro, moralmente no 
contaminado, en el que poder refugiarse para escapar a la inhumanidad.'* 
Todo está afectado por la barbarie, hasta los mejores libros, si han sido pu- 
blicados con el visto bueno de la autoridad nazi.'* El campo de exterminio es 
como el vórtice al que apunta la cultura existente y que devora los valores vi- 
gentes. Pero si eso es así, ¿qué salida cabe, qué esperanza? No hay escapato- 
ria en el sentido de que la solución no está en evadirse del campo, sino en de- 
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sarrollar dentro del campo una superioridad espiritual, en «soportar el trago 
de historia que estamos viviendo sin sucumbir espiritualmente».'* Recorde- 
mos que también Himmler pedía a los jóvenes nazis que soportaran el sufri- 
miento ajeno sin pestañear. Ahora se trata de lo contrario, de metabolizar en 
madurez espiritual esa experiencia de muerte.!* 

¿En qué consiste esa maduración espiritual que puede permitir la salida 
del campo? En descubrir la responsabilidad absoluta, es decir, en reconocer 
que el hombre, todo ser humano, tiene que declararse en guerra contra el su- 
frimiento del otro ser humano porque es una injusticia. 

La responsabilidad absoluta es una figura teológica. Propia de la tradi- 
ción bíblica es la afirmación de que el justo será recompensado porque la in- 
justicia no tiene la última palabra. Más allá de la justicia humana, la figura 
de un Dios bueno y todopoderoso asume la responsabilidad absoluta para 
que no haya un daño que no sea reparado, un bien que no sea premiado y un 
mal que no sea castigado (o perdonado). Lo que nos dice Hillesum es que esa 
figura de la responsabilidad absoluta no puede recaer sobre la imagen infan- 
til de un Dios que funciona como el bálsamo de Fierabrás, sino que tiene que 
ser asumida por el hombre. El testigo del campo levanta acta de la debilidad 
de Dios y la de la injusticia del sufrimiento. De esos dos momentos surge la 
conciencia de la responsabilidad absoluta. No se puede privar, en efecto, al 
que sufre ni de la esperanza, ni del derecho a la justicia; el filósofo o el es- 
pectador fuera del campo pueden permitirse el lujo de encogerse de hombros 
y decir que la vida es absurda o que «qué le vamos a hacer». El testigo no está 
por ésas: una vez que ha visto la injusticia del sufrimiento se plantea radical- 
mente la exigencia de justicia. Pero es el hombre el que tiene que hacerse car- 
go de esa justicia pues él ha experimentado el silencio de Dios. 

El testigo no viene a hablarnos de sí mismo, sino del que no puede hablar. 
Lo que nos quiere decir de ese silencio mortal es que clama al cielo pidiendo 
justicia. Como él sabe demasiado bien que el cielo no responde directamen- 
te, coloca en las manos del hombre la responsabilidad de hacerse cargo de las 
injusticias del mundo. El hombre de después de Auschwitz es el que asume 
esa responsabilidad. El silencio que alberga la palabra del testigo coloca ante 
la justicia humana una nueva dimensión. No se trata ya de recordar para que 
no se repita, se trata de responder de la injusticia causada. Del silencio nace 
la responsabilidad absoluta. 
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El idioma castellano ha enriquecido la literatura del campo con el término 
«desaparecidos». Es una nueva forma de invisibilidad, distinta de la del ex- 
terminado en la cámara de gas y luego reducido a cenizas siendo éstas aven- 
tadas en la corriente más cercana. El prisionero desaparecía de la cárceles de 
Franco, de Videla o de Pinochet, privando al derecho de una garantía civili- 
zatoria que había conquistado la humanidad ya en la Edad Media: el habeas 
corpus. La humanidad había imaginado que para arrancar a un presunto de- 
lincuente de la arbitrariedad del poder había que reconocer su derecho a po- 
nerse bajo el control directo del juez. El «desaparecido» es la negación de ese 
viejo derecho, pues lo que desaparece no es sólo el cuerpo del detenido sino 
el derecho que debía salvar la humanidad del hombre en el juicio. El poder 
de la memoria es el que convoca a nuestro presente a esos desaparecidos y ol- 
vidados, aunque no haya cuerpo, ni documentos; aunque hayan prescrito las 
leyes. Los testimonios de los sobrevivientes obligan a quien escuche sus rela- 
tos o lean sus memorias a convertirse a su vez en testigos. En la medida en 
que conserven la memoria de los testigos hacen valer la actualidad de las in- 
justicias que se les hicieron y, en esa misma medida, exigirán de nuevo que se 
les haga justicia. Sólo así cabe un futuro que no sea la repetición del pasado. 
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Recordar es vivir y mantener vivos los sueños. 


JosÉ SARAMAGO 


Sobre la memoria y el olvido 


Ron ES VIVIR y mantener vivos los sueños... Saramago en este verso 

nos invita fundamentalmente a vivir, pero no a vivir para los recuerdos, 
trampa mortal que puede acabar destruyendo no sólo a los mismos recuer- 
dos sino también a nosotros mismos; nos invita a mantener vivos los sueños, 
a mirar hacia adelante sabiendo dónde estamos y por qué, pensando hacia 
dónde debemos ir o, por lo menos, en dónde no nos gusta estar. Los recuer- 
dos forman parte de nuestra vida, están en nuestra piel, y en nuestro corazón, 
y en nuestra cabeza... Por eso los recuerdos no son pasado. No lo son, aun- 
que a algunos les gustaría, porque la vida de los miles de personas que fue- 
ron encarceladas, torturadas, asesinadas, exiliadas, humilladas, silenciadas o 
perseguidas, no puede ser una moneda de cambio, no ya sólo por las que no 
están sino por las que en estos momentos siguen siendo encarceladas, tortu- 
radas, asesinadas, exiliadas, humilladas, silenciadas o perseguidas, en la con- 
fianza de que el tiempo transforme la memoria en olvido, precisamente para 
que otros continúen donde ya han decidido y el resto sigamos estando donde 
no queremos, o acabemos queriendo estar en «nuestro sitio», porque se nos 
olvidó que existían otras posibilidades y que vivir no es sólo sobrevivir, no es 
sólo conformarse. Esto tiene mucho que ver con una pregunta que suele re- 
petirse cuando se presentan investigaciones de este tipo: ¿Por qué volver a 
remover nuevamente un período que la sociedad española supuestamente ha 
superado? ¿Qué sentido tiene volver a mirar atrás? La respuesta es sencilla: 
no estamos volviendo a mirar al pasado, estamos comenzando a mirar de 
otra manera una etapa de ese pasado desconocido para una buena parte de la 
población. 

No deja de ser sintomático que hoy muchos jóvenes desconozcan lo que 
representó la figura de Franco, o que desconozcan totalmente lo que signifi- 
có la instauración de su régimen y sobre qué bases se sustentó. Cuando les 
hablan de los campos de concentración piensan en la Alemania nazi, pero no 
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saben que a muy pocos kilómetros de Sevilla, por ejemplo, miles de personas 
trabajaban desde la mañana hasta la noche en campos de trabajo que des- 
pués también se extendieron por toda España con el fin de que los rojos pa- 
gasen todo «el mal» que habían hecho. ¿Quiénes eran esos hombres? ¿Cómo 
vivían? ¿Qué significaron en sus vidas todos esos años de trabajos forzados, 
todos esos años de esclavitud? ¿Cómo vivieron este duro contexto sus fa- 
miliares? ¿Cómo se desarrolló posteriormente su inserción en la sociedad? 
Estas preguntas y otras muchas son las que se nos plantearon al iniciar esta 
investigación. Debíamos recuperar una memoria oculta en las historias ofi- 
ciales, hacer que los protagonistas de este período histórico nos contasen, no 
de nuevo, sino por primera vez, su historia. 

Una investigación de estas características no es sencilla y no lo es por dos 
razones. La primera, porque ya nos quedan muy pocos protagonistas direc- 
tos; la segunda, porque nuestra materia prima, la memoria, es moldeable, y 
más cuando revivir el pasado es para muchos de ellos una experiencia espe- 
cialmente dura y contradictoria. Contradictoria en el sentido de que signifi- 
ca, por un lado, volver a sentir el dolor que han conseguido sobrellevar con 
el tiempo y, por otro, liberarse de una carga, hacer público lo que durante 
años tuvieron que ocultar, sentir por fin el reconocimiento de una sociedad 
que durante años los mantuvo en una «prisión» que iba más allá de la cárcel. 

Muchos de los que fueron presos y sus familiares saben que los recuerdos 
forman parte de sus vidas, pero saben también que esos recuerdos son un le- 
gado de la sociedad, un legado que nos pertenece a todos y del cual debemos 
hacer un buen uso. Nuestra mirada al pasado no debe ser, por tanto, una mi- 
rada triste, no debe ser una mirada que se recree en las penalidades o busque 
revanchas, Es significativo que en la mayor parte de los ex presos y de sus fa- 
miliares no exista un sentimiento revanchista, pero que exijan que se les re- 
conozca su papel, que se levante la ley del silencio. Así lo reconoce Mari-Vi- 
lla Cuadrado Jiménez, cuyo padre tuvo que sufrir la cárcel y los campos de 
trabajo durante más de diez años, cuando le preguntamos: ¿Qué crees que se 
debe conseguir con esta investigación? Nos responde: «...Restablecer una 
parte de la historia de este país que ha sido intencionadamente olvidada y 
darle su lugar a todas las personas que han sufrido tanto, no sólo por los 
años en que trabajaron de forma esclava y por la humillación que sufrieron 
a consecuencia de la guerra civil y la represión, sino por todo lo que han pa- 
decido esas personas y sus familiares a lo largo de toda su vida. Porque la 
vida de mi padre supongo que es como una copia exacta de otras muchas vi- 
das, y la de mi madre lo mismo, vidas llenas de penalidades. Son personas 
que han vivido no sólo la represión de ese momento, sino que ellos y ellas han 
sido los perdedores porque ya venían siendo antes los perdedores». 

Y es que, efectivamente, las expectativas que muchos de los ex presos pu- 
sieron con la llegada del sistema formalmente democrático, sus ilusiones ini- 
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ciales, se fueron desvaneciendo a medida que el nuevo régimen también los 
iba dejando de lado. En las entrevistas hemos escuchado cosas como: «La de- 
mocracia llegó en balde», «Eran los mismos», «Mi padre estaba muy decep- 
cionado con lo que él llamaba politiquillos»... Opiniones que se refuerzan en 
la actitud de algunos ex presos que piensan que lo que estamos haciendo aho- 
ra está bien, pero que llega demasiado tarde para la mayor parte de ellos, es- 
pecialmente para aquellos que ya no están con nosotros. Nuestro sistema 
democrático tiene varias deudas pendientes, y ya va siendo hora de ir sal- 
dándolas. Y es que si la dictadura había condenado a estos hombres y muje- 
res al silencio, y decimos lo de mujeres porque no solamente fueron los hom- 
bres los que perdieron la guerra, la democracia los condenó al olvido, 
derrochando todo un legado político y humano de incalculable valor, en pro 
de cerrar en falso unas heridas que sólo el tiempo ha podido ir mal curando, 
pero a un precio probablemente demasiado alto. Y es que, cuando escribimos 
esto, vienen a nuestras mentes unas palabras con las que supuestamente se 
cerró un período de nuestra historia: todo está atado y bien atado. Quizá ha 
llegado el momento de desatar ciertas cadenas. 

Recuperar una memoria o, mejor dicho, poner en valor una memoria (ya 
que determinados recuerdos han sido mantenidos por el testimonio y la vida 
de miles de personas) significa buscar la lógica y la razón de un conjunto de 
recuerdos que oficialmente fueron acallados desde otras lógicas, desde otros 
intereses. Esta puesta en valor no se hace desde la fuerza ni desde la imposi- 
ción sino desde la palabra, aunando, en una misma metodología, técnicas de 
investigación distintas y complementarias a un tiempo procedentes de disci- 
plinas como la historia, la geografía, el derecho o la antropología. Una me- 
todología que pretende trabajar simultáneamente con los datos procedentes 
de los archivos, de la documentación escrita y de las fuentes orales para co- 
nocer mejor una materia frágil, quebradiza, moldeable: la memoria política 
de un pueblo. 

El pasado lo reinventamos en función del presente, reconstruimos nues- 
tra propia historia para darle una lógica y una racionalidad, una razón de 
ser, una justificación. Así, un mismo hecho es traducido de formas diversas 
en cada una de las etapas de nuestra vida: ocupando un plano central, se- 
cundario o simplemente dejando de existir. Si esto sucede en lo individual, se 
agudiza en el caso de los grupos sociales, de su memoria compartida. Una me- 
moria que es fijada a través de las instituciones, que priman unos aconteci- 
mientos sobre otros e inciden en determinados aspectos supuestamente defi- 
nidores, renunciando a aquellos que son considerados intrascendentes o 
poco significativos. Construir una historia oficial tiene mucho que ver con es- 
tos procesos. Poco importa en los discursos míticos lo que haya sucedido en 
la realidad; lo que importa es que aprendamos a mirar de cierta forma al pa- 
sado, lo cual implica necesariamente una legitimación del presente y una de- 
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terminada proyección de futuro. En las historias oficiales no hay lugar para 
algunas historias, que se convierten en elementos anecdóticos, en daños co- 
laterales o en males necesarios. La Historia, con mayúsculas, no se detiene 
ante hechos tan intrascendentes como las vidas cotidianas de los que no son 
realmente «representativos» de la «verdadera» tradición, de aquellos que no 
supieron, no pudieron o no quisieron estar en el bando de los ganadores, de 
aquellos a los que no se les permitió escribir su historia. 

Desde la visión que planteamos, el tiempo no puede ser entendido sólo 
como una realidad cronológica a través de la cual una etapa se superpone 
a Otra; jugamos con distintos «pasados» que son proyectados en nuestro 
presente y en nuestro futuro. Al incidir en la importancia de determinados 
acontecimientos, hechos, personas y personajes históricos del pasado, con- 
tribuimos también a mirar el presente y el futuro de forma distinta, a crear 
nuevos marcos de actuación que pueden ser utilizados por los individuos y 
grupos, que a partir de su interacción cotidiana construyen una sociedad 
concreta. 

Normalmente, a través de la historia se reencarnan «mitos» que se tra- 
ducen en modelos que seguir, se refuerzan los vínculos entre los grupos que 
conforman un supuesto colectivo unitario conformado por toda una serie de 
rasgos objetivados, muchas veces, desde el poder. Rasgos a través de los cua- 
les se establecen fronteras con los otros desde un discurso comunitario. Los 
discursos de los verdaderos y falsos nacionales, de los enemigos externos e in- 
ternos, de los caracteres significativos, están presentes en cualquier sistema 
político, aunque se hacen mucho más evidentes y claros en los sistemas dic- 
tatoriales, en los que se establecen mecanismos represores directos, que se su- 
man a los mecanismos de control indirectos existentes en cualquier sistema y 
que actúan sobre cualquier posible individuo «subversivo», es decir, sobre 
cualquiera que discrepe del poder dominante. La apropiación de las patrias 
por parte de determinados colectivos se realiza a través de la construcción de 
discursos excluyentes a través de los cuales se legitima la utilización de la vio- 
lencia contra aquellos que «atentan» contra los intereses nacionales. El ase- 
sinato, la represión, la cárcel, son traducidos como hechos inevitables, que 
sirven para defender a la «comunidad», a la «verdadera comunidad» defini- 
da por el poder establecido. 

Sin embargo, y a pesar de los intentos de manipulación e instrumentali- 
zación de la memoria que se produce en cualquier sistema político, la per- 
cepción sobre los acontecimientos históricos difícilmente acaba siendo unita- 
ria, en tanto que las experiencias vividas por los distintos grupos son también 
diferentes. Junto a la historiografía oficial perviven otras interpretaciones, al- 
gunas de carácter letrado, otras vivas en la memoria de los colectivos «olvi- 
dados». De ahí la importancia del estudio de la memoria de la tradición oral 
de la vida de aquellos que no aparecen en los libros de texto, de los que he 
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ron encarcelados, adoctrinados, castigados, represaliados, exiliados, estig- 
matizados... Sus testimonios son un cuestionamiento de la «historia» y de los 
distintos sistemas sociales que han acabado por institucionalizar la violencia 
(política, social, económica o de otra índole). 

Durante mucho tiempo se diferenció entre ciencia y política como disci- 
plinas contrapuestas; pese a ello, consideramos que no existe ninguna ciencia 
que no sea política. Es decir, cuando miramos al pasado lo hacemos con una 
finalidad; cuando el científico social selecciona algunos acontecimientos his- 
tóricos y otros le pasan desapercibidos es porque simplemente busca algo en 
concreto, un algo que está condicionado por su propio momento histórico y 
que puede estar condicionado también por otra serie de factores científicos 
y extracientíficos, un hecho que desde luego no debe ser un problema siem- 
pre que se reconozca que la ideología es parte consustancial de nuestro aná- 
lisis, que está detrás de nuestras preguntas, hipótesis, formas de investigar y 
de nuestra visión sobre los «investigados». 

En este sentido podemos aproximarnos a la historia como una forma de 
legitimación de lo que sea: de una patria, de una causa, etc., o podemos utl- 
lizar la historia como una forma de abrir nuevas puertas. En el primer caso 
la historia se convierte en un discurso mítico, religioso, en una «ideología» 
legitimadora de un sistema determinado. No hay más que ver cómo los libros 
de texto van cambiando en función de cada momento histórico para «natu- 
ralizar» desde un pueblo a una nación, definidos por toda una serie de su- 
puestos rasgos esenciales. Y poco importa lo que haya que definir: siempre se 
pueden buscar los hechos que justifiquen cualquier realidad histórica. 

Si la primera forma de entender la historia es fundamentalmente un ins- 
trumento al servicio del poder político-institucional, en el segundo caso la 
historia no se entiende como una realidad monolítica, hay historias dentro de 
la historia, hombres y mujeres que sufren y construyen acontecimientos 
de forma distinta en función de sus diferentes posiciones sociales, económi- 
cas o culturales. Desde este último planteamiento no se trata de legitimar pa- 
trias ni causas, tampoco se trata de canonizar o satanizar a los seres huma- 
nos, de subirlos a los altares o de bajarlos a los infiernos, porque hablamos 
de una historia laica, que no pretende definir buenos o malos sino que inten- 
ta comprender cómo actuamos en unas condiciones determinadas, qué lleva 
a definirse a un colectivo de una forma y no de otra, las situaciones de desi- 
gualdad a partir de las cuales se genera violencia, las consecuencias colecti- 
vas e individuales que tiene un sistema político concreto, etc. Es por eso por 

lo que las ciencias sociales deben mantener fundamentalmente una postura 
crítica y vigilante, que permita el conocimiento. Pero no un conocimiento es- 
téril a partir del cual ser autocomplacientes con el presente o bien recrearnos 
en un pasado siempre «mejor», sino un conocimiento que sirva, desde la re- 
flexión, para una transformación social que incida en los aspectos oscureci- 


8 EL CANAL DE LOS PRESOS (1940-1962) 


dos y ocultos y que sea útil al mismo tiempo para interpretar y para construir 
una realidad distinta. 

Ninguna de estas tareas las realizó la historia durante la llamada «transi- 
ción» española. Al contrario, a marchas forzadas historiadores, economistas, 
científicos sociales de todo género, fueron perdiendo el papel de críticos que 
ocupaban en el panorama social de los últimos años del franquismo. La gran 
mayoría, dando la espalda a sus propias posiciones anteriores, terminaron 
por convertirse en legitimadores del «pacto de amnesia» que caracterizó 
aquellos años. Hasta tal punto que la amnistía de 1977 pareció promulgarse 

. más para arropar jurídicamente la impunidad del franquismo que para resti- 
tuir a los perseguidos por la dictadura. 

Además se produjo un cambio generacional. Aquellos «penenes» (profe- 
sores no numerarios de universidad) que habían entrado en los departamen- 
tos universitarios enarbolando a Althusser, Hobsbawm y los libros que José 
Martínez editaba en París, en su hoy por completo olvidada editorial Ruedo 
Ibérico, comenzaron a cambiar sus inseguridades laborales y escritorios com- 
partidos por seguras plazas de funcionarios y aspiraciones a ocupar los más 
amplios despachos de los hasta entonces «carcas» catedráticos franquistas. 
En una gran mayoría de los casos, el camino fue empedrado por la perma- 
nencia de la endogamia y el servilismo universitario; es decir, se continuó, y 
se continúa, «llevando la cartera». Pero, sobre todo, el semáforo verde de la 
carrera universitaria permanecía abierto si se apoyaba, con investigaciones 
y actitudes públicas, la «responsabilidad» que debía caracterizar a cualquier 
personaje social de aquellos años. 

El llamado consenso fue más bien un consentimiento por el que se asu- 
mió, salvo leves modificaciones, la mayor parte de la historiografía franquis- 
ta, ya que se consideraba que la Segunda República, antecesora directa de la 
monarquía parlamentaria que se asentaba en los años ochenta, había fraca- 
sado a causa de la responsabilidad conjunta de los extremismos de derechas 
e izquierdas. El golpe de Estado de julio de 1936 había sido un intento equi- 
vocado pero dotado de cierta justificación por el caos social y político impe- 
rante. Durante la guerra, provocada por el fracaso golpista, ambos bandos 

cometieron idénticos excesos y se polemizó sobre la conceptualización aca- 
démica del régimen franquista. 

En este panorama, con las estructuras franquistas prácticamente vigen- 
tes, el destino de los vencidos era un espejo incómodo en el que pocos se que- 
rían mirar. Las vicisitudes de los exiliados, con su paso por los campos de 
concentración franceses y nazis, y su participación en las fuerzas aliadas, re- 
sultaban mucho más digeribles que las de quienes vivieron en la España de 
los vencedores. Para calmar los temores no bastaba con la actitud colabora- 
cionista de la mayoría de las fuerzas políticas y sindicales, con su aceptación 
de las tesis «reformistas» frente a las «rupturistas», con su renuncia de sus 
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señas de identidad y, por supuesto, con el reconocimiento moral y económico 
a los represaliados en cárceles, campos de concentración y de trabajo fran- 
quistas. Como ya se ha dicho, «el atado y bien atado» era algo más que una 
frase afortunada. El aniquilamiento de la cultura democrática, de transforma- 
ción social y cultural anterior a 1936 cobraba carta de naturaleza definitiva. 
Hasta los conceptos utilizados durante la dictadura siguieron siendo utiliza- 
dos con «normalidad»: los asesinados en la zona republicana eran eso, asesi- 
nados; mientras que los asesinados por los franquistas eran «ejecutados», o 
«fusilados». La «justicia al revés» franquista alcanzaba su definitiva victoria. 

Realmente sería injusto descargar en los historiadores, en el mundo de la 
academia y de las universidades, la exclusiva responsabilidad de la situación 
a la que hemos llegado, en la que, acompañando a una seria regresión de las 
libertades públicas y al resurgir de las tentaciones autoritarias, se han dado 
las condiciones para el renacimiento de la historiografía canónica franquista. 
El mismo perro con distinto collar que goza de la benevolencia, consciente o 
inconsciente, de medios estatales de comunicación, editoriales y demás para- 
fernalia mediática. De aquellas lluvias vienen estos lodos. Es cierto que la so- 
ciedad española de la década de los setenta, ochenta y hasta la actualidad ha- 
bía aprendido muy bien la lección del coste que podía suponer el «meterse en 
líos». La generalización del «París bien vale una misa» y la defensa de los be- 
neficios del desarrollismo económico calmaba la conciencia de una sociedad 
que había sufrido no ya el desgarro de un exacerbado conflicto social, sino las 
secuelas de cuarenta años de dictadura que hasta sus últimos estertores siguió 
utilizando los pelotones de fusilamiento. En la que, como ha escrito Francis- 
co Espinosa, los lugares del olvido prevalecen sobre los de la memoria. 

Sin embargo, la universidad, los «científicos», tienen una mayor respon- 
sabilidad. Han relegado su papel crítico de dinamizadores de la búsqueda de 
una sociedad mejor por el de justificadores de un conformismo, de una polí- 
tica de olyidos que, en definitiva, sigue tratando a los ciudadanos como súb- 
ditos inmaduros e incapaces de decidir sobre su destino alegando su falta de 
conocimiento de unos arcanos que, nadie sabe el porqué, están en manos 
de unos pocos que los han entendido por «ciencia infusa» y en la que la divi- 
nidad ha sido sustituida por los «valores democráticos» que parecen estar re- 
conocidos para no ser ejercidos nunca. ¡Y ay de quien intente ejercerlos o, 
simplemente, reivindicarlos! Los anatemas de «rencorosos», «desestabiliza- 
dores», «anti sistema» los fulminan de inmediato. Ni siquiera ahora, cuando 
el «peligro social» de remover estas cuestiones parece mínimo. ¿Por qué si- 
guen siendo tabú temas como los robos cometidos durante el franquismo? 
¿Por qué se ponen todo tipo de impedimentos a las anulaciones de las farsas 
judiciales que son los miles de consejos de guerra? ¿Por qué mientras van de- 
sapareciendo los signos de la barbarie dictatorial, continúan llenando las ca- 
lles y plazas de nuestras ciudades y pueblos los homenajes a los responsables 
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de las brutalidades cometidas? ¿Por qué el Estado español no sólo no alza su 
voz en contra, sino que bendice con su presencia las canonizaciones de már- 
tires por la iglesia católica? 

Desde finales de los años noventa estamos asistiendo en España a un au- 
téntico resurgimiento de las publicaciones y otras expresiones (cine, literatu- 
ra, etc.) sobre lo que representó la guerra civil y el franquismo. Estas postu- 
ras denominadas «revisionistas» se han desarrollado desde una doble 
perspectiva. Una primera, que parte desde un planteamiento crítico, ha in- 
tentado analizar aquellos aspectos menos tratados por la historia y otras dis- 
ciplinas: la situación de las mujeres, la represión franquista, las cárceles, los 
campos de concentración, etc. La segunda ha tratado de poner en cuestión 
los estudios históricos de los últimos años incidiendo en la «necesidad» de la 
guerra civil y en la «importancia» histórica de la figura de Franco, una co- 
rriente que tiene ciertos paralelismos con lo que fue el revisionismo alemán 
sobre el nazismo y los campos de concentración. Nuestro trabajo se enmarca 
dentro de la primera perspectiva, y pretende contribuir con datos, hechos y 
testimonios a rebatir las perspectivas que defienden «la bondad» de la dicta- 
dura franquista. Para ello nos aproximaremos a uno de los fenómenos más 
desconocidos de nuestra historia reciente: los campos de trabajo, que se en- 
marcan en un contexto de una durísima represión ejercida durante bastantes 
años después de la guerra civil. En este sentido consideramos que es una obli- 
gación seguir investigando sobre toda una serie de aspectos que hoy, después 
de años de silencio, comienzan a ser analizados desde distintas perspectivas. 
En estas investigaciones vuelve a recobrar protagonismo una parte de la po- 
blación a la que durante cuarenta años se le negó la palabra. Ellos dan senti- 
do a trabajos de este tipo, y ellos son también sus protagonistas. Por ese mo- 
tivo hemos dado una especial importancia a la tradición oral, a los propios 
testimonios de los presos y de sus familiares. Y es que no podemos olvidar 
que, junto a los documentos escritos, aún mantenemos una memoria política 
importante que es necesario sacar a la luz. Éste ha sido el objetivo funda- 
mental del proyecto «Recuperando la Memoria de la Historia Social de An- 
dalucía: el Canal de los Presos». 

Tal y como señalamos previamente, la forma de interpretar la realidad no 
puede disociarse de la propia realidad (la construcción del objeto tiene mu- 
cho que ver con los sujetos). Es decir, aproximarnos de una forma concreta 
a la realidad social significa construirla de un modo determinado; nombrar 
los hechos es definirlos, la cuestión es quién tiene la capacidad de darles nom- 
bres, de calificarlos. Hasta ahora muchos de los verdaderos protagonistas de 
la historia han tenido precisamente pocas oportunidades de nominar los «si- 
lencios». En principio porque la sistemática represión fue negada por un ré- 
gimen que convertía en delincuentes a todos aquellos que se le opusieron, 
posteriormente porque no interesaba levantar heridas en una España «re- 
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conciliada» y más tarde porque para eso están los especialistas de las ciencias 
sociales, que son los que realmente «saben» lo que le pasa a la gente, los que 
seleccionan los hechos realmente significativos, los que inventan nuevamen- 
te las «verdades» para ser «coleccionadas» en las bibliotecas y departamentos 
universitarios. 

Sin embargo, la historia es algo que debe y puede ser compartido. No se 
trata de almacenar datos «disecados» que contribuyen a dar una cierta «cul- 
turilla» a los más jóvenes y que se manifiesta en su mayor o menor habilidad 
para jugar al Trivial. La recuperación de determinados discursos históricos 
debe tener, y en algunos casos tiene, una Importante repercusión social a me- 
dida que van apareciendo nuevos datos, que se ponen en cuestión determi- 
nadas verdades oficiales y, sobre todo, que los propios protagonistas salen a 
la luz pública proporcionando nuevos testimonios. E 

En nuestro trabajo sobre los presos del Canal de Bajo Guadalquivir lo 
que hemos buscado ha sido conocer un período de la historia, en cierta me- 
dida desconocido, relacionado con los campos de concentración; el para qué 
de la investigación tiene que ver con el reconocimiento social y político de un 
colectivo que durante mucho tiempo fue estigmatizado (de ahí la importan- 
cia que se ha dado en este proyecto a la constante difusión y discusión públi- 
ca de los resultados que se han ido obteniendo); el cómo tiene que ver con la 
investigación directa sobre las repercusiones socioeconómicas y políticas de 
la construcción del Canal. 


PRIMERA PARTE 


La guerra no terminó en el 39 


¡Españoles alerta! España sigue en guerra contra todo enemigo del interior 
y del exterior. 
FRANCISCO FRANCO. 
RNE, 3 de abril de 1939 


Tendréis envidia de los muertos... 
ERNESTO GIMÉNEZ CABALLERO 


1 


Sublevación, revolución 
y guerra social (1936-1939) 


DE LA PROCLAMACIÓN de la Segunda República española, el 14 de 

abril de 1931, las conspiraciones contra ella se sucedieron. Las protago- 
nizaron los sectores económicos y sociales opuestos a cualquier cambio en su 
privilegiada posición. En Andalucía tuvieron una importante presencia desde 
un primer momento. Los nombres de conocidos terratenientes, empresarios, 
políticos, escritores y militares golpistas se repiten entre los implicados en los 
ataques al orden constitucional de 1931, 1932, 1934 y 1936, como fueron, res- 
pectivamente, los sucesos del Parque de María Luisa de Sevilla, la huelga gene- 
ral de Cádiz, la Sanjurjada, Octubre y, finalmente, el 18 de julio. 

La principal finalidad de la sublevación era evitar cualquier cambio so- 
cial, fuera el moderado que proponían los republicanos o el más radical al 
que aspiraba un importante grupo de las clases populares. En cualquier caso, 
era la primera vez que en España estaba en cuestión un determinado modelo 
de sociedad. De ahí los repetidos lamentos por el desorden y la pérdida «del 
respeto», sobre todo en el mundo rural, que las clases conservadoras repitie- 
ron durante los años republicanos y que terminaron convirtiéndose en uno 
de los pilares de la propaganda franquista. 

El fracaso del golpe de Estado prácticamente desmanteló al Estado repu- 
blicano y dejó paso a una marea revolucionaria que sólo pudo ser detenida 
tras una sangría de casi tres años de guerra. Un plazo excesivamente largo, si 
se tiene en cuenta las enormes diferencias entre los contendientes, y que sólo 
es comprensible por el deseo de los rebeldes de exterminar a los revoluciona- 
rios y a todo aquel que no consideraran inquebrantablemente fiel. 

Desde el primer momento Andalucía quedó dividida en dos. El valle del 
Guadalquivir sirvió de vía de desplazamiento de las tropas africanas que los 
rebeldes transportaron a la Península. Ellas fueron las fuerzas de choque que, 
con su brutal actuación, permitida y alentada por sus católicos jefes, sem- 
braron el terror en ciudades y pueblos andaluces, Hasta que, durante el oto- 
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ño de 1936, se unieron al ejército de Mola en el sitio a Madrid, la más terri- 
ble represión se abatió sobre las comarcas gaditanas, sevillanas, onubenses, 
cordobesas y pacenses por las que, como la ha llamado el historiador Fran- 
cisco Espinosa, iba avanzando «la columna de la muerte» rebelde.' A su 
paso, tapias de cementerios, encrucijadas de caminos, cunetas de carreteras, 
vías de ferrocarril y plazas se fueron llenando de los cadáveres de los asesi- 
nados que, para dar ejemplo, quedaban expuestos a la curiosidad pública. A 
comienzos de 1937, las más importantes poblaciones del valle del Guadal- 
quivir estaban en su poder. Desde la frontera onubense con Portugal hasta 
Málaga, desde la fachada marítima gaditana hasta las tierras extremeñas, 
que abrían el camino hacia Madrid. 

En sentido estricto, la ocupación de la mayoría de las localidades anda- 
luzas no puede calificarse de operaciones militares. No debe llamarse de ese 
modo a los enfrentamientos entre las unidades de un ejército regular, inclu- 
yendo las más preparadas del norte de África, y los grupos leales a la Repú- 
blica y sectores populares revolucionarios. Si algún calificativo bélico cabe 
aplicársele es en todo caso, el de «operaciones coloniales». Porque, en efec- 
to, los conspiradores contaron con planes, objetivos y estrategias que aplica- 
ron, de forma decisiva, las tropas mercenarias transportadas desde el protec- 
torado marroquí. 

A medida que ciudades y pueblos eran conquistados por el «ejército de 
ocupación», la única esperanza de los vencidos era intentar sobrevivir, esca- 
par a las «sacas» y, tras su paso por la «justicia» de los rebeldes, burlar la 
condena, o condenas, a muerte impuestas por el consejo de guerra corres- 
pondiente. Más de sesenta años después, a pesar de la ingente tarea de pérdi- 
da de la memoria realizada durante el franquismo y los años de la transición 
a la monarquía parlamentaria que le han sucedido, en los campos y ciudades 
andaluces todavía se recuerda con temor, a juzgar por el testimonio de los es- 
casos supervivientes que quedan y el de sus familiares y vecinos, la represión 
indiscriminada que siguió al triunfo rebelde. Primero fueron los «paseos» 
por carreteras, bosques y tapias, de los que no han quedado apenas rastros. 
Hoy, con el esfuerzo de iniciativas civiles, que a menudo encuentran el silen- 
cio, cuando no la oposición de autoridades y medios de comunicación, co- 
menzamos a situar con exactitud los lugares donde reposan los restos de los 
desaparecidos durante la represión franquista. Después llegó la eliminación 
jurídica, moral y cultural de los vencidos mediante los consejos de guerra, 
campos de concentración, prisiones, etc. Fue una prioridad absoluta al ter- 
minar las operaciones bélicas, cuando se reprodujeron las ejecuciones, los en- 
carcelamientos masivos y las prácticas «rehabilitadoras», como la puesta en 
marcha del Patronato para la Redención de Penas por el Trabajo. 

La represión durante el franquismo terminó convirtiéndose en un ele- 
mento institucional más. Como ha señalado recientemente el historiador Ju- 
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lián Casanova, la violencia, en cualquiera de sus modalidades, fue uno de los 
elementos constitutivos del Estado franquista.? Las ejecuciones se sucedieron 
hasta que la muerte del general Franco dejó paso al actual régimen demo- 
crático. La legislación se fue transformando al compás de las necesidades re- 
presoras, pero la opresión y la humillación de los vencidos se mantuvieron en 
todas las formas posibles. Pocos escapaban al ansia de venganza y control so- 
cial de los regidores del inmenso cuartel que era la España franquista. Los 
vencidos más afortunados se convirtieron en carne útil. Los rebeldes también 
se apercibieron de que el prisionero vivo era algo precioso, que además de ser 
masacrado podía convertirse en esclavo; en un preso que «redimiría» su pena 
en cualquiera de los miles de obras públicas y privadas que reconstruían el 
país. De hecho ya lo era. En las zonas en las que la sublevación había triun- 
fado, como en las comarcas occidentales de Andalucía, entre 1936 y 1939, 
prisioneros y presos fueron utilizados en trabajos de fortificaciones militares, 
obras públicas y, previa autorización de la autoridad competente —la mili- 


- tar, por supuesto—, en empresas y fincas de propiedad privada. Así, además 


de explotar a una mano de obra barata, se redujeron los problemas de haci- 
namiento y costo de mantenimiento de los presos en las cárceles. 


DE PRISIONEROS A PRESOS 


El fracaso del golpe de Estado y la paulatina consolidación de los frentes, que 
convirtieron aquél en una guerra, terminó por incrementar cada vez más el 
número de prisioneros y presos que los rebeldes hacían a medida que obte- 
nían nuevos triunfos. En el verano de 1937, tras el derrumbe republicano en 
el norte de la Península, las autoridades rebeldes crearon la Inspección de 
Campos de Concentración de Prisioneros (ICCP). Su organización tenía 
como finalidad dar salida a los casi 50.000 prisioneros hechos tras la ocupa- 
ción de Santander. Además, como ha señalado el historiador Javier Rodrigo 
Sánchez, también tenía la intención de «burocratizar el terror» de un régimen 
que comenzaba a consolidarse.* 

No es que antes no se hubiera utilizado a los prisioneros en trabajos, o no 
hubieran existido lugares en los que se les concentraba a la espera de ser cla- 
sificados para su reenvío al frente, a batallones de trabajo o para ser depura- 
dos. Los hubo en Soria, León, Ávila, Pamplona, Zaragoza, Asturias, Burgos 
y también en Andalucía (véase cuadro uno). Como ha escrito Rodrigo,* su 
aparición fue el primer paso de los golpistas para levantar un sistema de 
aprovechamiento de los recursos económicos y humanos de sus prisioneros. 
Una primera etapa, prácticamente no reglada, que dio paso a otra, en el vera- 
no de 1937, cuando nació la ICCP. Una estructura que dependía directamente 
del Cuartel General del Generalísimo, del propio general Franco. Como más 
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adelante, en 1939, lo fue el Servicio de Colonias Penitenciarias Militarizadas, 
concebido para utilizar a los presos en obras públicas. Es decir, que la regu- 
lación de la situación de los prisioneros y presos no escapó al sentido cuarte- 
lero que el general Franco tenía del Estado. Él, el jefe del cuartel, ordenaba y 
vigilaba todas y cada una de las actividades de la nación, a la vez que iba con- 
virtiéndose en el dictador «brutal y eficaz que resistió treinta y seis años en el 
poder».* 

Las instrucciones que posteriormente dictó la ICCP sobre el régimen de 
los campos no deja dudas sobre su intención no sólo de concentrar a prisio- 
neros, sino también de imponer un sistema de dominación destinado a hu- 
millar y reeducar al vencido y perpetuar el predominio de los vencedores. Es 
el caso, por ejemplo, de la orden emitida a mediados de septiembre de 1937* 
en la que se obligaba a los presos a formar, permanentemente, una guardia 
de honor al pie del mástil de la bandera de los rebeldes a la que se debía sa- 
ludar «con la mano extendida» tanto al formar como al romper filas y, en 
ocasión de cualquier acto, debían entonar tres vivas a España, al generalísmo 
y el «¡Arriba España!». Además, si dentro de la lógica del militarismo pue- 
den «comprenderse» prohibiciones como las de hablar a los vigilantes y las 
restricciones en las visitas y correspondencia, parece más perteneciente a la 
lógica del exterminio la supresión de entrega de paquetes y cestas de comida 
a los prisioneros por «ser suficiente la alimentación que se les da», cuando 
era un hecho común la escasa alimentación que recibían. 

Unas semanas antes de la creación de la ICCP otro decreto se refirió al 
problema que representaba el aumento del número de prisioneros. En él se 
aseguraba que los presos tenían el «derecho al trabajo que tienen todos los 
españoles como principio básico declarado en el punto quince del programa 
de Falange Española Tradicionalista y de las JONS».' Es decir, justificaba la 
utilización de los prisioneros en trabajos públicos y privados como el cumpli- 
miento de una obligación que el nuevo «Estado» tenía para con sus «ciudada- 
nos». Desde esta perspectiva, la creación, el funcionamiento y la organización 
de los campos de concentración deben ser contextualizados en la instaura- 
ción del aparato estatal rebelde y relacionados con el sistema penitenciario. 
Los campos franquistas no fueron simples depósitos de prisioneros, sino lu- 
gares en los que se les clasificó; se quiso reeducarlos en los principios de los 
vencedores y utilizarlos en obras consideradas «de interés nacional». Que la 
ICCP lo consiguiera es de otra cuestión,” pero de lo que no cabe la menor 
duda es de que organizó los primeros batallones de trabajadores, primer paso 
para la implantación del trabajo esclavo. 

La centralización de los campos de concentración bajo el control del pro- 
pio general Franco no fue una improvisación. En marzo de 1937, cuatro me- 
ses antes de la creación de la Inspección, su Estado Mayor dictó unas órde- 
nes para clasificar a prisioneros y presentados.” Se trataba no sólo de realizar 
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la pertinente depuración, sino también de ir dejando claro a los demás gene- 
rales golpistas y a las fuerzas políticas que los apoyaban quién mandaba. Re- 
cordemos que desde su nombramiento primero como «Generalísimo» y, des- 
pués, como «Jefe del Estado», Franco y su equipo de asesores, encabezado 
por su cuñado Serrano Súñer, comenzaron a trazar el camino por el que con- 
vertir en definitiva la provisionalidad de su poder. Desaparecido Sanjurjo, 
eran Mola y Queipo de Llano quienes podían hacerle sombra. La autoridad 
del segundo en Andalucía tras la conquista de Málaga no sólo había aumen- 
tado sino que se hacía más autónoma. Los lazos del vallisoletano con la alta 
burguesía andaluza, cuyo caciquismo político y social aspiraba a emular, le 
convertían en un peligro para las aspiraciones de Franco.'” 

A fines de 1937, la Inspección controlaba en Andalucía los campos de 
concentración de Córdoba y Caserío de Osio en Cádiz, dos batallones dedi- 
cados a la recuperación de automóviles en Sevilla y Cádiz y una docena más 
de batallones de trabajadores en las provincias de Cádiz, Córdoba, Granada 
y Sevilla. No eran los únicos existentes en la región. Sin embargo, como ha 
estudiado Rodrigo,'! la centralización no se produjo. Continuaron existien- 
do otros adscritos a los distintos cuerpos de ejército franquistas. Como los 
que dependían en Andalucía del propio Queipo de Llano, que actuaba como 
un virrey colonial.'* 

En el suroeste español, las comarcas andaluzas más occidentales estuvie- 
ron entre las primeras en ser dominadas por los sublevados. Desde el vera- 
no de 1936 las nuevas autoridades utilizaron todo tipo de edificios como 
cárceles y «checas»: casinos, cines, plazas de toros, edificios privados, con- 
ventos, reformatorios, buques, etc. Además, reabrieron muchos de ellos ce- 
rrados por el régimen republicano. Aun así, en la primavera de 1938 la si- 
tuación era de «una particular agudeza».'* Más de catorce mil presos se 
hacinaban con el agravante de que, a pesar de su largo período de encarce- 
lamiento, no existían perspectivas de que su situación mejorara. En Cádiz, 
la prisión provincial prevista para 150 presos albergaba a 347; en la de Má- 
laga, con 2.400 plazas de capacidad, estaban encarceladas casi cuatro mil 
personas; en la de Sevilla, de 520, se amontonaban el doble, y en el triste- 
mente célebre penal de El Puerto de Santa María, 3.340 se distribuían el es- 
pacio previsto para mil. 

El problema preocupaba a las autoridades por varias razones. En primer 
lugar, por el peligro que representaba tan extraordinaria y prolongada con- 
centración de presos que por ser vecinos de las poblaciones donde estaban 
encarcelados recibían frecuentes visitas de familiares que, en palabras del au- 
ditor, creaban «un estado sentimental inevitable y poco favorable a la espiri- 
tualidad que ha de tener nuestro Movimiento que, en algunas Ocasiones, no 
puede menos que encontrarse en contradicción con la conmiseración que en 
los pueblos de su residencia despiertan los detenidos». 
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En segundo lugar, el informe de la Inspección General de Campos de 
Concentración aludía a la situación económica que vivía Andalucía, «con 
una gran parte de sus trabajadores huidos y otros en las cárceles». En conse- 
cuencia, un gran número de obras, privadas y públicas, estaban casi parali- 
zadas a pesar de ser necesarias para el esfuerzo bélico. En tercer lugar, exis- 
tía el problema de su sustento, que recaía en las autoridades. Finalmente, 
pensaba el informante, la holganza en la que vivían los presos, por su haci- 
namiento, no era lo más conveniente para la «moral de los propios penados». 

Durante su visita, el auditor de la Inspección de Campos de Concentración 
se entrevistó con las autoridades encargadas de la población penal andaluza, 
entre ellas el director de la cárcel y el comandante de la Guardia Civil, Santia- 
go Garrigós Bernabeu, delegado de orden público. Fueron éstos quienes le pro- 
pusieron que se utilizara a los presos, penados o gubernativos, en trabajos de 
«carácter general». De esta manera, se produciría un ahorro económico, ya 
que serían mantenidos por las entidades para las que trabajaran. Además, se 
solucionaría el problema de la permanencia en sus localidades de origen, pues- 
to que serían enviados al menos a cien kilómetros de distancia de su lugar de 
residencia. Pero la más novedosa de las propuestas de las autoridades sevilla- 
nas era que el sistema de trabajo podría incluir «ventajas de tipo personal [para 
los presos] como, por ejemplo, la de otorgar abonos de tiempo en considera- 
ción al trabajo prestado, a la asiduidad en el mismo y a la disciplina». 

Con ello los golpistas andaluces se adelantaban en unos meses a la crea- 
ción, en octubre de 1938, del Patronato para la Redención de Penas por el 
Trabajo, el organismo que se iba a encargar de gestionar los trabajos forza- 
dos de los presos políticos españoles. 


1. CAMPOS DE CONCENTRACIÓN EN ANDALUCÍA (1937-1939) 





Nombre Prisioneros Fechas funcionamiento 
Cabra (Córdoba) 1938-2 
Caserío de Osio (Cádiz) 1937-? 
Córdoba 119 1938-2 
El Puerto de Santa María 1937-2 
Guillena (Sevilla) 250 1937-1938 
Heliópolis (Sevilla) 300 1938-1939 
Sanlúcar la Mayor (Sevilla) 1939-2 








Fuentes: Inspección de Campos de Concentración de Prisioneros, «Relación numérica de cua- 
dros de mando, fuerza de encuadramiento y efectivos de los Batallones de Trabajadores, Uni- 
dades Especiales, Grupos y Destacamentos en Fábricas y Talleres», 1 de enero de 1939; Ins- 
pección de los Campos de Concentración de Prisioneros de Guerra, «Relación de Trabajos y 
situación de los Batallones de Trabajadores en 15 de enero de 1939», s, f., s. L. 
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2. RELACIÓN DE OBRAS EN LAS QUE INTERVINIERON PRISIONEROS 
Y PRESOS EN ANDALUCÍA ENTRE 1936 Y 1939 
Unidades Prisioneros Lugar Obra Fecha 
BT n.” 133 629 Alcolea (Córdoba) Ferrocarril MZA 1938-1939 
DFT 124 Arsenal de La 
Carraca (Cádiz) Construcción naval 1938-1939 
BT n.* 5 331 Baena (Córdoba) Fortificaciones 1938-1939 
BT n.* 37 796 Baena-Luque 
(Córdoba) Fortificaciones 1938-1939 
BTn.*6 250 Bujalance (Córdoba) Arreglos de carretera 1938-1939 
DFT Bujalance (Córdoba) Arreglo capilla 
Madres Escolapias 1938 
DFT Bujalance (Córdoba) Recogida cosecha 
particulares 1938 
BT n.* 102 473 Bujalance-Cañete de 
Torres (Córdoba) Arreglo carreteras 1938-1939 
BRA n.* 1 526 Cádiz Materiales 1938-1939 
DFT 4 Córdoba. Constructora 
Eléctrica Material eléctrico 1938-1939 
DFT 100 Écija (Sevilla) Depósito Recia 1938-1939 
BT n.27 342 El Carpio (Córdoba) Fortificaciones 1938-1939 
DFT 45 El Carpio (Córdoba) Presa 1938-1939 
DFT El Viso del Alcor 
(Sevilla) Arreglo calles 1936 
BT n.” 4 563 Fuenteobejuna 
(Córdoba) Arreglos de carretera 1938-1939 
BT n. 8 629 Granada Fortificaciones 1938-1939 
DFT 10 Granada Fábrica explosivos 1938-1939 
DFT 20 Jerez (Cádiz) Taller Experimental 
Ejército Aire 1938-1939 
BT n.* 101 669 La Chimorra (Córdoba) Construcción pista 1938-1939 
BTn.9 680 Lanjarón (Granada) 
BT n.? 103 680 Málaga Obras aeropuerto 1938-1939 
DFT 100 Málaga Ferrocarriles 
andaluces 1938-1939 
BT n.” 100 844 Monterrubio-Los 
Blázquez (Córdoba) Arreglos de carretera 1938-1939 
BT n.” 130 835 Montilla (Córdoba) Construcción pista 1938-1939 
DFT Montilla (Córdoba) Arreglo calles 
ayuntamiento 1938 
BT n.* 112 495 Peñarroya (Córdoba) Intendencia 1938-1939 
BTM n. 2 568 Peñarroya (Córdoba) Minas 1938-1939 
BT n.* 158 690 Porcuna-Lopera (Jaén)  Fortificaciones 1938-1939 
BT n.* 34 741 Puente Genil (Córdoba) Arreglo campamento 1938-1939 
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Unidades Prisioneros Lugar Obra Fecha 
BT n.* 131 286 Santa Amalia Cantera 1938-1939 
(Córdoba) 
BTn.* 119 500 Sevilla Ferrocarriles 1938 
BRA 81 Sevilla Materiales 1938 
DFT 20 Sevilla Fábrica artillería 1938-1939 
DFT 300 Sevilla. Campo 
Heliópolis Obras alcantarillado 1938-1939 
DFT 4 Sevilla. Entrecanales 
y Távora Obras alcantarillado 1938-1939 
BT n.* 104 507 Fortificaciones 1938-1939 
BT n.* 113 489 Intendencia 1938-1939 
BT n.” 159 700 Desmontes 1938-1939 
BT n.* 160 700 Desmontes 1938-1939 
DFT 250 Obra Hidráulica Viar 1937-1938 


[—_— — E —————____—— — —_—_—_____AAAA A A A A A 


BT: Batallón de Trabajadores; BRA: Batallón de Recuperación de Automóviles; BTM: Batallón 
de Trabajadores Mineros; DFT: Destacamentos en fábricas, talleres y Obras. 


Fuentes: Inspección de Campos de Concentración de Prisioneros, «Relación numérica de cua- 
dros de mando, fuerza de encuadramiento y efectivos de los Batallones de Trabajadores, Uni- 
dades Especiales, Grupos y Destacamentos en Fábricas y Talleres», 1 de enero de 1939; Ins- 
pección de los Campos de Concentración de Prisioneros de Guerra, «Relación de Trabajos y 
situación de los Batallones de Trabajadores en 15 de enero de 1939,s.f,s.L 


Desde el mismo 1936 se habían utilizado en Andalucía prisioneros no 
sólo en obras de fortificaciones militares, sino también en trabajos públicos 
y privados. Antonio León Núñez, concejal socialista en su localidad natal de 
El Viso del Alcor, en la provincia de Sevilla, fue uno de los presos que las au- 
toridades municipales impuestas por los rebeldes utilizaron para el arreglo 
de calles. Naturalmente no cobraban nada y, además, sufrían la humillación de 
ser contemplados por sus vecinos como esclavos.'* Más adelante, los prisio- 
neros llegaron a ser enviados al frente integrados en unidades regulares o mi- 
licianas de los sublevados. Queipo los necesitó para cubrir las bajas que se 
producían. En 1938 el voluntariado había casi desaparecido. Para sustituir- 
lo, los prisioneros fueron asignados, primero, a unidades de la Legión y, des- 
pués, a las banderas de Falange. Fue lo que sucedió en agosto de ese año con 
casi cuatrocientos de los presos del Batallón de Trabajadores n.” 100, desti- 
nado al sector cordobés de Monterrubio-Los Blázquez. Más de trescientos 
fueron incorporados a las unidades falangistas de Badajoz y Sevilla y los res- 
tantes al Regimiento de Infantería Granada n.” 6.'% Otros casos fueron los 
ochocientos prisioneros, procedentes de distintos batallones, encuadrados en 
los regimientos de Infantería Pavía n.* 7, Oviedo n.* 8, Cádiz n.* 33, Lepan- 
to n.” 5 y Granada n.* 6. 
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Además, el informe que trajo de Sevilla el auditor de la ICCP proponía 
otro destino para los presos. Conocemos un telegrama de julio de 1937** 
de Queipo, firmado por el organizador de la sublevación, el coronel de Es- 
tado Mayor José Cuesta Monereo, en el que se informaba a Franco de que 
la alta cifra de encarcelados, más de doce mil, le había hecho pensar en uti- 
lizarlos como trabajadores en obras públicas. La experiencia se había ini- 
ciado con el empleo de doscientos de ellos en la renovación del alcanta- 
rillado de Sevilla. Es el primer documento que conocemos en el que se 
reconoce algo que venía practicándose desde un año antes. De estas mismas 
fechas es el oficio que la Delegación de Obras Públicas de Huelva envió a la 
alcaldía de Niebla ofreciendo prisioneros a cambio de proporcionarle las 
herramientas precisas.'” Fue en este contexto donde se reactivaron las 
obras del Canal del Viar. 

En noviembre de 1937, unos 250 detenidos gubernativos fueron envia- 
dos a trabajar en estas obras hidráulicas de la provincia de Sevilla. Para re- 
cluirlos se construyó un campo de concentración, hecho primero con tiendas 
de campaña y después con barracones, en la carretera de La Algaba.'* Obras 
que continuaron hasta que se agotó, a comienzos de 1938, la consignación de 
la que disponía la Confederación Hidrográfica del Guadalquivir (CHG). 

Resulta significativo que las obras más tempranas en las que se utilizaron 
presos en un número destacado fueran de tipo hidráulico. No fue casualidad. 
Éstas eran las que más interesaban tanto a las autoridades del nuevo régimen, 
como a los latifundistas andaluces que los apoyaban.'* Desde principios de 
siglo, los regeneracionistas, como Joaquín Costa, habían visto en la aplica- 
ción de vastos planes de regadíos una de las soluciones para sacar al país de 
su retraso. La estructura de la propiedad y los sistemas de trabajo y produc- 
ción agraria en Andalucía no sólo eran socialmente injustos sino que, con los 
cambios económicos nacionales e internacionales, iban también dejando de 
ser rentables. La represión sobre los vencidos, el régimen de terror franquis- 
ta devolvió su tradicional seguridad a la alta burguesía andaluza que partici- 
paba activamente en la eliminación de sus adversarios. La campiña andaluza 
volvió a ser feudo de los «señoritos», que retomaron los viejos usos represi- 
vos y la utilización de una mano de obra barata. 

Hasta entonces, los intentos de poner en riego grandes zonas había cho- 
cado con la oposición de los propietarios, que no estaban dispuestos a asu- 
mir el porcentaje de los costes que los diversos planes realizados les adjudi- 
caban. Sólo algunos proyectos, como el Canal del Valle Inferior en Sevilla y 
el pantano de Guadalcacín en Cádiz, habían comenzado a ejecutarse, y sus 
Obras avanzaban lentamente. Otros, como el Canal del Bajo Guadalquivir, 
que se remontaban a décadas anteriores, continuaban siendo sólo eso, pro- 
yectos. Sin embargo, durante la guerra y tras la victoria, los vencedores, que 
ya lo eran en 1936 en Andalucía, iban a contar con un ejército de presos que 
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podían convertirse en los trabajadores que ejecutaran esas obras al menor 
precio posible. El principal escollo estaba salvado. 

Unos meses después, fue el propio delegado en Andalucía de la Comisión 
Técnica Asesora de los Campos de Concentración, el teniente coronel Fran- 
cisco Bastos Ansart, quien se desplazó a Burgos para proponer que los inter- 
nados en los campos realizaran trabajos en la región.” El informe tenía dos 
partes: una primera en la que se detallaban las obras a las que podían en- 
viarse inmediatamente prisioneros, siempre que el Estado no tuviera que rea- 
lizar ningún tipo de desembolso; en la segunda, proponía la creación de los 
que llamaba «campos reguladores de trabajo» para dos o tres mil prisioneros 
destinados, fundamentalmente, a proporcionar trabajadores a los terrate- 
nientes en las condiciones laborales que se habían fijado el año anterior para 
los primeros prisioneros en las minas de hierro de Gallarta y La Arboleda en 
Vizcaya.?! Es decir, un salario de dos pesetas diarias, de las que 1,50 le eran 
descontadas al prisionero en concepto de manutención, mientras que, en teo- 
ría, recibía en mano los cincuenta céntimos restantes. Cantidad que se au- 
mentaba en dos pesetas si su mujer estaba en zona nacional sin recursos y 
una más por cada hijo menor de quince años. Como con acierto ha señalado 
el periodista Isaías Lafuente,” una miseria —cuando se cobraba—, en un 
momento en el que el salario mínimo, que apenas alcanzaba para subsistir, 
estaba situado en torno a las catorce pesetas. 

Las obras que Bastos Ansart proponía eran las de enviar torneros y ajus- 
tadores a los talleres de las fábricas de artillería andaluzas; formar un bata- 
llón ferroviario encargado de recuperar material inutilizado; proveer de tra- 
bajadores a las compañías mineras de explotaciones de hierro y piritas de 
Sevilla, Huelva y Córdoba y otros grupos para la ejecución de diversas obras 
públicas patrocinadas por ayuntamientos y diputaciones en Málaga y Sevilla. 
Además de continuar las paralizadas obras del Canal del Viar para las que se 
pedían unos cinco mil prisioneros. Sobre esta última el delegado insistía en 
los beneficios que iban a aportar tanto al Estado como por las consecuencias 
de la puesta en cultivo de grandes extensiones de tierras cuyos propietarios 
estaban dispuestos a colaborar económicamente. Finalizaba transmitiendo 
que el «Excmo. Sr. General Jefe del Ejército del Sur considera ... tan intere- 
sante este trabajo que estima debe resolverse inmediatamente».?* 

La segunda propuesta pretendía racionalizar la geografía de los campos 
de concentración para obtener de ellos los máximos beneficios. En Andalu- 
cía era el trabajo agrícola el que necesitaba un mayor número de trabajado- 
res. La movilización, prisión o huida de muchos había vaciado los pueblos e 
imposibilitaba realizar faenas. Si se situaban los campos en las zonas donde 
mayor era la demanda, se podrían utilizar los prisioneros para ofrecérselos a 
los propietarios en las condiciones fijadas, es decir, pagando el salario de un 
obrero libre. El beneficio para el Estado era evidente. Los prisioneros, en uno 
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u otro lugar tenían que estar. Si se creaban estos campos reguladores y se les 
enviaba a trabajar en las faenas agrícolas, las autoridades se evitaban el pago 
de la manutención y, además, obtendrían el sustancioso beneficio que pro- 
ducía la diferencia entre las doce o catorce pesetas que recibirían y las cinco 
o seis máximas que pagarían a los prisioneros. Los lugares propuestos fueron 
las cercanías de Málaga y Sevilla, donde se levantarían dos campamentos 
para dos y tres mil prisioneros, respectivamente. 

A los vencedores no les bastaba con reducir a la consideración de escla- 
vos a sus prisioneros, también buscaban su derrota, su humillación moral. 
Así, Bastos Ansart, tras extenderse sobre los beneficios pecuniarios que se 
iban a originar, aseguraba que su utilización como trabajadores forzados les iba 
a liberar de «su miseria moral». Porque, como se aseguraba en la primera 
memoria de actividades que realizó la Inspección de Campos de Concentra- 
ción,* «frente al Ejército Nacional no se alzaba otro ejército, sino una hor- 
da de asesinos y forajidos y ... bellacos que, una vez prisioneros, debían ser 
clasificados para responder de sus responsabilidades y limpiarles de la pro- 
paganda “satánica” que les había embrutecido» y «despertar en [ellos] el ins- 
tinto religioso y honrado que heredaron de sus antepasados». En Andalucía, 
esta limpieza suponía, entre otras cosas, restablecer las relaciones de dominio 
y sumisión presentes en el mundo rural antes del 14 de abril de 1931. 


BATALLONES DE TRABAJADORES 


Una primera forma de encuadramiento de los vencidos fueron los batallones 
de trabajadores, empleados en primer lugar para trabajos de fines militares y, 
a partir del verano de 1937, cuando nació la ICCP, en las obras públicas y 
privadas consideradas necesarias para el esfuerzo bélico. A ellos fueron en- 
viados los prisioneros clasificados como de dudosa adhesión a la sublevación 
y quienes habían pertenecido al ejército republicano pero que los rebeldes 
consideraron que no tenían ningún tipo de responsabilidad social, política o 
de derecho común. Los primeros que se crearon estaban formados por pre- 
sos castellanos y andaluces. Los números 1, 2 y 3 fueron organizados en los 
campos de concentración de Miranda y Cardeña y destinados a fortificar las 
trincheras de los alrededores de Madrid. Los batallones números 4 a 9, con 
un total de más de 3.500 prisioneros procedentes de Andalucía y Extrema- 
dura, se concentraron en Mérida, las localidades cordobesas de Fuente Agria, 
Pueblo Nuevo y Castro del Río, y las granadinas de Lanjarón y Granada.” 
Estas unidades, organizadas directamente por Queipo en Andalucía, estaban 
nutridas, en un principio, por reclutas pertenecientes a los reemplazos de 
1930 y 1931 casados y con hijos. Después se fueron incorporando soldados 
de las unidades regulares objeto de procedimientos disciplinarios y, final- 


26 EL CANAL DE LOS PRESOS (1940-1962) 


mente, se cubrieron sus plantillas con evadidos y presentados de la zona re- 
publicana a los que se consideraban exentos de responsabilidades. 

Un año más tarde eran casi un centenar los batallones agregados a los dis- 
tintos cuerpos del ejército rebelde. Para entonces ya se había visto que si po- 
dían realizar trabajos de peonaje en fortificaciones y otras Obras, también 
podían cubrir los de sus oficios. Muchas industrias paralizadas podían po- 
nerse en funcionamiento e incorporar su producción a la actividad bélica. Así 
nacieron compañías de conductores, de carniceros y panaderos para la in- 
tendencia o de mecánicos para las reparaciones de material. Por toda la zona 
ocupada surgieron este tipo de unidades. Las de recuperación de automóvi- 
les y diversa maquinaria necesitaron ajustadores, torneros o soldadores. Los 
hubo desde Bilbao a Cádiz, pasando por Sevilla, y desde La Coruña a Zara- 
goza. Dos de ellas se instalaron en Sestao y San Fernando, importantes cen- 
tros de reparación naval. 

En enero de 1938 fueron enviados 125 prisioneros al arsenal gaditano de 
La Carraca.* Iban destinados a reparar los buques que entraban en sus di- 
ques. Se les alojaba en una nave, independiente de las restantes, del cuartel 
de Infantería de Marina. Desde su llegada, los prisioneros fueron alimenta- 
dos y vestidos por las autoridades locales, las cuales, por su parte, gestiona- 
ban los ingresos obtenidos tanto del porcentaje que retener de las dos pese- 
tas de sueldo de los presos como de los haberes devengados por las horas 
extraordinarias que realizaban. Ingresos que mostraron diferencias respecto 
a cómo habrían de gestionarse y, sobre todo, qué organismos serían los más 
beneficiados. 

Fue una obra en la que la Inspección de Campos de Concentración se 
mostró muy celosa de que sus competencias fueran cumplidas por todos los 
organismos que utilizaban prisioneros. Cuando en agosto de 1938, la jefatu- 
ra del arsenal gaditano dejó de enviar las relaciones de haberes y horas ex- 
traordinarias efectuadas en el establecimiento, el delegado en el Ejército del 
Sur, el coronel Joaquín Escolano Mateo, remitió un oficio al comandante ge- 
neral del centro naval recordándole la obligación que tenía de enviarlas a la 
Inspección. Unos días más tarde, el ayudante mayor del arsenal le respondió 
comunicándole que, desde la llegada de los prisioneros, había sido la Habili- 
tación de la Armada la que les había proporcionado ropas, comida y cuantos 
gastos habían ocasionado. Además, había expedido los «certificados de exis- 
tencia» que necesitaban las familias de los presos para solicitar los subsidios 
a los que tuvieran derecho. Como no había vuelto a tener noticias de esa 
cuestión suponía que las juntas locales los estarían librando. Finalizaba ase- 
gurando que los presos no habían realizado ninguna hora extraordinaria. 
Naturalmente la ICCP no aceptó estas justificaciones. Tras comunicarlas al 
cuartel general de Franco, éste escribió al propio almirante jefe del Estado 
Mayor de la Armada pidiéndole que ordenara a sus subordinados que, como 
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las industrias dependientes del Ejército de Tierra, las de la Marina cumplie- 
ran las normas de utilización de prisioneros. Las presiones tuvieron resulta- 
do porque, en abril, el comandante general de La Carraca envió las relacio- 
nes nominales de las obras extraordinarias trabajadas en el arsenal entre 
enero y marzo de 1939, En cualquier caso, también ahora los rendimientos y 
la disciplina fueron tan buenos que no extraña que se ampliara el uso de los 
prisioneros a las obras civiles que se considerasen de «trascendencia nacio- 
nal», como la minería. 

Volver a poner en funcionamiento la industria minera, tan importante 
para satisfacer las necesidades bélicas, fue la causa que llevó a Queipo de Lla- 
no a pedir la creación de un segundo batallón minero encargado de intensifi- 
car la producción de carbón de las minas cordobesas de Peñarroya. El Ejér- 
cito del Sur necesitaba su mineral para el funcionamiento de las centrales 
térmicas y para que la empresa Electro-Mecánica de Córdoba le proporcio- 
nara el mayor número de latones y bronces.?”” Las gestiones comenzaron en 
mayo de 1938 y culminaron en agosto, con el aval de Agustín Main, nom- 
brado jefe del Servicio Nacional de Minas y Combustibles, dependiente del 
Ministerio de Industria franquista. Se pidieron los 550 prisioneros que se 
consideraban necesarios para recuperar, en un setenta por 100, la extracción 
de carbones y, en un cuarenta, la de antracitas. De los trabajadores anterio- 
res a la sublevación, apenas permanecían en sus puestos un centenar de ellos. 
Según el teniente coronel que dirigía las minas, militarizadas desde el verano 
de 1936, necesitaba, sobre todo, vagoneros y picadores, además de entiba- 
dores expertos, perforadores y, en menor medida, peones. Es decir, en su ma- 
yor parte mano de obra cualificada. Recibirían 1,65 pesetas en comida y 0,25 
en mano, la cantidad restante hasta alcanzar el salario de un obrero la ingre- 
saría directamente a la Inspección de Campos de Concentración. El generalí- 
simo se cuidaba de que los extraordinarios beneficios que se adivinaban es- 
tuvieran directamente controlados por él. No se trataba sólo de una cuestión 
económica sino de disponer de recursos para asegurar su omnímodo poder. 

Finalmente, fueron setecientos los prisioneros que, en septiembre, co- 
menzaron a llegar a los pozos de la Sociedad Minera y Metalúrgica de Peña- 
rroya, propietaria de las minas. Mientras, el general Luis Orgaz Yoldi, direc- 
tor general de Movilización, Instrucción y Recuperación, organismo del que 
dependía jerárquicamente la ICCP, comunicó al ministro de Industria, el in- 
geniero naval Juan Antonio Suanzes, otro hombre muy cercano al general 
Franco, que había «dispuesto la creación del Batallón Minero n.? 2 de Tra- 
bajadores afecto al Ejército del Sur».?* Una más de las unidades que ya agru- 
paban a noventa mil prisioneros. Dos tercios de los 121.061 prisioneros que 
reconocía tener controlados la ICCP.” Batallones que trabajaban en los más 
diversos menesteres, como obras y trabajos privados. Fue el caso del Batallón 
n.? 102 destacado en la población cordobesa de Bujalance. 
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Esta unidad estaba formada por unos seiscientos prisioneros y en abril de 
1938 fue destinada, a disposición del Regimiento de Pavía de la División 31, 
a realizar trabajos de fortificación en el sector que se extendía entre las loca- 
lidades cordobesas de Bujalance y El Carpio.* Como en el caso de la indus- 
tria minera, la escasez de obreros se dejaba sentir en el campo andaluz y en 
julio, en Bujalance, la cosecha de garbanzos peligraba por falta de brazos. 
Dos conocidos propietarios de la localidad, José Luis López Cubero y Nico- 
lás Cruz Toro, pidieron al comandante del batallón que les proporcionara los 
hombres que necesitaban para recolectar las tierras de su propiedad. Con el 
permiso del jefe de la unidad a la que estaba adscrito, el coronel José Anto- 
nio Martín Prats, se la concedió. También informó a la ICCP. 

Sin esperar la conformidad de Burgos, los prisioneros recogieron la cose- 
cha. A cambio, López Cubero y Cruz Toro proporcionaron caballerías, en- 
seres, agua y comida al campamento. Pero hubo otra razón que pesó en la de- 
cisión. Estas unidades no disponían a menudo del suficiente numerario para 
atender sus necesidades. Situación que originaba la requisa de materiales, 
como camastros o vajillas, a propietarios particulares, con los consiguientes 
recelos. Prestando a los prisioneros, el comandante del batallón pensó que 
podría utilizar los jornales para sus necesidades. Fueron más de seis mil pe- 
setas las que importaron las peonadas efectuadas, monto que se engrosó con 
otras trescientas más al atenderse, unos días después, una nueva solicitud de 
otro propietario local, Juan Aguilar Majuelos. 

A pesar de la disposición de las autoridades rebeldes para utilizar a los 
prisioneros en trabajos forzados, de nuevo chocaron las competencias. Des- 
de el Cuartel General del Generalísimo en Burgos, adonde llegó la noticia a 
mediados de julio, se pidió a Queipo de Llano explicaciones de lo ocurrido y 
exigió que los jornales obtenidos fueran ingresados en la caja de la Inspec- 
ción. Franco no estaba dispuesto a permitir ningún tipo de autonomía que 
debilitara el poder de las instituciones que iba creando el nuevo Estado. La 
utilización de los prisioneros y el gran negocio que se adivinaba debían ser 
controlados por completo. En todo caso, si alguien más se beneficiaba debía 
ser con su conocimiento y consentimiento previo.*' 

Por el contrario, ninguna polémica originó la petición que realizó, por 
esas mismas fechas, la superiora del convento de las Madres Escolapias de la 
misma localidad de Bujalance”? para que prisioneros de ese batallón repara- 
ran la capilla del convento. La relación entre golpistas y la iglesia católica es 
algo que han constatado diversos autores. La institución eclesial no sólo ben- 
dijo la rebelión sino que también participó directamente en las instituciones 
que se fueron creando y se benefició directamente de ellas. El Servicio Na- 
cional de Regiones Devastadas, creado en octubre de 1938, tuvo entre sus 
tareas la reconstrucción de edificios religiosos. También en el Patronato Cen- 
tral de Penas por el Trabajo un religioso, nombrado por el propio cardenal 
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primado, era vocal, y en las localidades el párroco del pueblo conformaba el 
triunvirato junto con la alcaldía y una «señora de reconocida piedad» que 
gestionaba las juntas locales. 

Desconocemos el número total de obras privadas que realizaron los ba- 
tallones acantonados en Andalucía entre 1937 y 1939. A juzgar por lo que 
dijo el coronel de la División 31 reprendido en el verano de 1938, no debie- 
ron ser pocas, ya que «No han de ser éstos, Excmo. Sr., los únicos casos que 
probablemente se han de plantear en la División de mi mando, relacionados 


con pedimientos [sic] en análogo sentido ... Es indiscutible la escasez de bra- 


zos en los términos municipales». Falta de brazos que fue el origen de peti- 
ciones también de organismos públicos. En septiembre, el Ayuntamiento de 
Montilla solicitó que algunos de los más de 650 prisioneros que formaban el 
batallón n.” 130 arreglaran calles de la ciudad. No fue el único. 

Los sublevados no se preocuparon sólo por sanear espiritualmente a la 
población mediante el extendido uso del aceite de ricino o, incluso, al precio 
de enviarla directamente a la vista del Dios Padre. También entró en las pre- 
ocupaciones de las nuevas autoridades la mejora de las redes de alcantarilla- 
do de las grandes ciudades. Sevilla era una población que padecía un crónico 
problema de abastecimiento de agua potable que se había agravado por el 
aumento de su población tras la rebelión. Problemas a los que decidieron ha- 
cer frente el propio general Queipo de Llano y las autoridades rebeldes civi- 
les locales y provinciales, como el presidente de la Diputación, Joaquín Ben- 
jumea Burín, o el alcalde, Ramón de Carranza Gómez.” Para compaginar la 
solución del problema con las obras de mejora que se realizaban en el puer- 
to de Sevilla, se reunieron a mediados de enero de 1938. Allí se acordó que la 
financiación de estas obras corriera a cargo del impuesto sobre la produc- 
ción, distribución y venta del alcohol de melaza; que la contabilidad la lleva- 
ra la propia Junta de Obras del Puerto y que se solicitaran de la «autoridad 
competente» los prisioneros necesarios que se instalarían, con cargo a los 
fondos de la obra, en un campo de concentración situado en un terraplén de 
la margen izquierda de la Corta de Tablada, en la extensión del antiguo cau- 
ce del río Guadaira, inspirado en el modelo que había realizado en Burgos 
para la Inspección de Campos el ingeniero Jesús Iribas. Su construcción le fue 
adjudicada a la empresa Entrecanales y Távora, que lo terminó en junio de 
1938. En sus cuatro barracones de madera se instalaron unos trescientos pri- 
sioneros. Fue conocido como el campo de «El Colector». A fines de 1939 fue 
transformado en una prisión habilitada, que se llamó «Heliópolis», y sirvió 
para descongestionar la superpoblada de La Ranilla.?* 

Presos que seguramente fueron los que trabajaron en otra obra de alcan- 
tarillado prevista: la instalación de los filtros y la tubería principal de abaste- 
cimiento de agua potable. En enero de 1939, este trabajo estaba a punto de 
paralizarse por la falta de trabajadores especializados en soldadura eléctrica. 
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De nuevo, las autoridades municipales se dirigieron a la ICCP para que les fa- 
cilitara prisioneros expertos en esta tarea. Los soldadores que se encontraron 
entre los encuadrados en el Batallón de Trabajadores Especialistas n.* 3 fue- 
ron enviados a las autoridades sevillanas a fines de marzo de 1939, 

Estaban a punto de terminar las operaciones que podríamos denominar 
de «guerra convencional». Los vencedores no iban a dejar de aprovechar la 
inmensa mano de obra barata de la que disponían a su entero albedrío. Es 
más, las experiencias obtenidas durante los años de conflicto iban a estu- 
diarse y mejorarse. La utilización de prisioneros llegaría a convertirse en una 
importante fuente de financiación del régimen franquista. Recientes cálculos 
han cifrado en unos 612 millones de euros, más de 101.730 millones de pe- 
setas, las retenciones salariales efectuadas por el Estado franquista entre 
1939 y 1946.*% Además, habría que tener en cuenta el «ahorro indirecto» que 
obtuvo el Estado en el mantenimiento de los presos, unos treinta millones de 
euros, casi cinco mil millones de pesetas, el sistema sobre el que se montó tan 
fabuloso negocio, en el que continuaron participando empresarios que ya ha- 
bían comenzado a hacerlo entre 1936 y 1939, fue el que conocemos como 
Redención de Penas por el Trabajo, en cualquiera de sus modalidades de tra- 
bajo, esto es, en los talleres de las cárceles, en los destacamentos penales, en 
los batallones de soldados trabajadores o en las agrupaciones del Servicio de 
Colonias Penitenciarias Militarizadas (SCPM). Una mano de obra, de más de 
250.000 personas, que esperaba, en la primavera de 1939, destino en las cár- 
celes, batallones de trabajo y campos de concentración franquistas.** En An- 
dalucía, estos presos iban a construir las obras hidráulicas que cambiarían la fi- 
sonomía de unas comarcas hasta entonces de secano. Por fin, los latifundistas 
encontraban el momento oportuno para afrontar unas obras que les iban a 
proporcionar fabulosos beneficios en un contexto de pobreza y represión. 

Dos conceptos que, como asegura la historiadora María Victoria Fer- 
nández Luceño,”” están tan imbricados que resulta difícil deslindar al pobre, 
al mendigo o al represaliado que termina en albergues, campos de concen- 
tración o cárceles. Un ejemplo fue el campo de concentración de Las Arenas, 
situado en el término municipal de Guillena, que ya había funcionado du- 
rante los años bélicos. En la primavera de 1939, la carestía alimentaria más 
absoluta asolaba Sevilla y su provincia. Las calles de la capital se veían re- 
pletas de mendigos y pobres que no sólo vivían en ellas sino que también mo- 
rían. Más de doscientos en 1940 según las cifras que proporciona la autora 
citada. Un problema que perduró hasta la década de los cincuenta y que te- 
nía su expresión más dura en las bandas de niños y niñas que, en cueros, des- 
calzos, sucios y hambrientos, se multiplicaban por las calles, y en las 2.500 
personas que, en 1946, vivían en chozas en distintos puntos de la ciudad. 

Para hacer frente a la mendicidad las autoridades recurrieron a las tradi- 
cionales medidas de socorro de instituciones ya tradicionales en la ciudad, 
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como la Asociación Sevillana de Caridad o el Hospital dependiente de ella, o 
a otras nuevas como Auxilio Social y al ingreso de los mendigos en el alber- 
gue municipal. Pero también recurrieron a otras más expeditivas, como su 
expulsión de la ciudad en expediciones ferroviarias, su ingreso en la cárcel, 
en especial en la prisión habilitada de Heliópolis o Frontón Betis, o su trasla- 
do al reabierto campo de concentración instalado en el cortijo de Las Torres, 
término municipal de Guillena, propiedad de Juan Vázquez de Pablo. A él, 
regentado por una junta en la que estaban presentes el gobernador civil, el al- 
calde de la ciudad y el presidente de la Diputación Provincial, desde octubre 
de 1941 hasta julio de 1942 fueron trasladados casi tres centenares de men- 
digos. Presos por orden del gobernador civil, sin juicio ni condena, su desti- 
no fue también el de ser utilizados como mano de obra. 

Los doce meses de su existencia, por los datos que ofrece Fernández Lu- 
ceño, son un compendio de horror en el que la propia utilización de los «va- 
gos y maleantes» allí internados pasa a segundo plano. El grueso fue enviado 
en dos expediciones de doscientas y cien personas respectivamente. De ellas, 
casi la mitad, 144, fallecería debido a diversas causas relacionadas con las 
malas condiciones de habitabilidad, alimentación y sanidad, como la falta de 
ropa de abrigo o de camas, y a la epidemia de tifus exantemático que asoló 
el campo en abril de 1942. La autora presenta numerosas pruebas de la du- 
reza de la situación y de la actitud de rechazo que produjo entre las pobla- 
ciones vecinas de Guillena y La Algaba, así como de la permanencia en la me- 
moria de un dicho, «Eras más malo que Baltasar», referido al jefe del campo, 
Baltasar Pons Ramírez de Verger. Su sustituto, el capataz de bomberos Sal- 
vador Selva Blanco, procedió a su liquidación. Los presos gubernativos que 
sobrevivieron fueron trasladados de nuevo al Albergue de Mendigos o a la 
prisión de Heliópolis. 

Si el campo de La Algaba o Guillena es un ejemplo de la cara más extre- 
ma de la arbitrariedad del régimen franquista, no por ello se debe olvidar que 
durante los años anteriores se había ido conformando el nuevo sistema peni- 
tenciario de los rebeldes que, en 1939, se habían convertido en los vencedo- 
res. En él, el trabajo de los presos iba a ocupar un puesto primordial. Posi- 
blemente, del empleo de los presos en las obras de riego previstas en el Bajo 
Guadalquivir se habló en el transcurso de la visita que el ya victorioso gene- 
ral Franco realizó a Sevilla el sábado 15 de abril de 1939.** 


2 


La estructura normativa del sistema 
penitenciario franquista 


I' NORMATIVA PENITENCIARIA española hasta julio de 1936 estaba com- 

puesta, además de por otras disposiciones de rango inferior, por los ar- 
. tículos 84.” a 102.? del Código Penal de 1932, el Reglamento Penitenciario 
de 11 de noviembre de 1930 y la Ley de Enjuiciamiento Criminal de 14 de 
" septiembre de 1882. El 22 de noviembre de 1936 los sublevados restablecie- 
ron, de forma íntegra, el Reglamento Penitenciario de 1930 y derogaron to- 
das las normas introducidas durante la Segunda República. Después comen- 
zaron a trazar las líneas legislativas del nuevo Estado. Antes habían legislado 
a través de diversos bandos de guerra que culminaron en el Bando de 28 de 
julio de 1936 que declaró el estado de guerra en todo el territorio ocupado, 
tipificó delitos y estableció responsabilidades criminales para las acciones en 
contra de la rebelión. Más tarde dictaron un sinfín de disposiciones, como 
decretos y órdenes ministeriales, que los completaron. 

Los cambios en la estructura de la Administración Penitenciaria signifi- 
caron la creación de nuevos órganos de vigilancia y control. Por ejemplo, 
todo lo concerniente a presidios y prisiones pasó a depender de la Comisión 
de Justicia de la Junta Técnica,*” germen del Estado franquista. En octubre de 
1936 se creó la Inspección Delegada,“ órgano supervisor de las prisiones, a 
cuyo frente estaba un inspector encargado de «vigilar atentamente, dadas las 
actuales circunstancias, el desenvolvimiento de la vida penitenciaria en las di- 
versas prisiones sitas en territorio sometido». Entre sus funciones*' estuvo la 
de controlar todo lo relacionado con las prisiones. De esta forma se quería 
ordenar el mundo carcelario y poner fin «...en lo sucesivo a la intervención 
de las autoridades gubernativas en la resolución de asuntos relativos al régi- 
men de prisiones, limitándose a ponerlos en conocimiento del expresado ins- 
pector delegado». Fue uno de los primeros pasos en la creación de la justicia 
de los rebeldes, la cual comenzó a trazar la estructura penitenciaria franquis- 
ta que, junto con una abundante producción legislativa, configuró un siste- 
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ma inspirado en ideas represivas y de venganza frente a quienes no se mani- 
festaron favorables a la rebelión. 


APROXIMACIÓN A LA TIPOLOGÍA PENITENCIARIA 
DE LA POSGUERRA ESPAÑOLA 


El abundante número de reclusos existentes durante la guerra y la posguerra 
llevó a los rebeldes a habilitar otros establecimientos a modo de cárceles, 
además de los centros penitenciarios habituales. Así se emplearon prisiones 
de partido y depósitos municipales de los ayuntamientos aunque no reunie- 
ran condiciones. Incluso se llegó a hacer uso de cuarteles y otros edificios que 
se habilitaron como establecimientos penitenciarios. De su persistencia da 
idea la nota aparecida en una publicación de la Oficina Informativa Españo- 
la en 1948 en la que se quería defender al Estado de la crítica sufrida por la 
situación en la que se encontraban las prisiones españolas. Decía, haciendo 
referencia a otros sistemas penitenciarios: «...aQUÍ no se ejecuta ni se priva de 
la libertad, sino al que por sus actos lo merece...». Además, pretendía justifi- 
car el hacinamiento y las malas condiciones en las que estaban las prisiones 
y los fusilamientos masivos efectuados, haciéndose eco de que no era com- 
parable con los «innumerables crímenes» que se habían producido en la 
«zona sovietizada». 

La introducción de la Redención de Penas hizo necesaria la habilitación de 
otros establecimientos específicos en los que los presos pudiesen desarrollar 
distintas actividades laborales. Con esta referencia básica, en la posguerra se 
estructuró un panorama penitenciario dividido entre establecimientos propia- 
mente penitenciarios y otros creados de forma específica para la reclusión. En- 
tre los primeros estarían las prisiones centrales, provinciales, comarcales y de 
partido, los depósitos municipales, las granjas agrícolas y Otros recintos usa- 
dos con el fin de albergar reclusos. Entre los segundos se contaron los desta- 
camentos penales, las colonias penitenciarias militarizadas, los batallones de 
trabajadores y los campos de concentración. La idea de utilizar a los reclusos 
para trabajar obligaba al Estado franquista, como se verá detalladamente más 
adelante, a crear lugares en los que éstos trabajaran y, a la vez, pudieran se- 
guir sometidos a las condiciones disciplinarias de las prisiones. 

Antes de pasar a desarrollar la tipología de los establecimientos peniten- 
ciarios, es necesario hacer referencia a algunos conceptos procesales que apa- 
recen en la normativa, en los expedientes penitenciarios y en las publicacio- 
nes de la época y que pueden resultar confusos. 

De las fichas penitenciarias consultadas en la Prisión Provincial de Sevilla 
se extrae la siguiente clasificación: detenidos, procesados, condenados, pena- 
dos y retenidos. 
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Los «detenidos» serían aquellos que son apresados y retenidos en la pri- 
sión, a disposición de la autoridad civil, militar o judicial, a la espera de ave- 
riguar si los hechos por los que se les había encarcelado eran constitutivos de 
acciones delictivas. Los «procesados» aquellos que estaban inmersos en un 
procedimiento judicial. Los «condenados» aquellos sobre los que habían re- 
caído penas pero aún no se había emitido el auto de ejecución. Por último, 
los «penados» serían aquellos que estaban cumpliendo la condena porque ya 
se había dictado sentencia firme y el auto de ejecución penitenciaria. Además 
de las anteriores, había otra categoría por la que se permanecía en la prisión: 


"la de «retenido», aplicada a aquellos que habían cumplido la pena o que, ha- 


biendo sido juzgados, resultaban absueltos pero quedaban retenidos a dispo- 
sición judicial o civil sin que apareciera en los expedientes el motivo de la re- 
tención, obedeciendo más bien a un acto discrecional de la autoridad militar 
que tomaba la decisión. 

En 1937, el 23 de julio, se dictó una Orden* sobre clasificación que es- 
tableció las directrices que debía seguir la comisión de clasificación y las obli- 
gaciones de aquellos que eran puestos en libertad. En ella se distinguía entre 
«prisioneros» y «presentados». No se puede hablar de categorías procesales 
porque, del texto normativo, más bien se desprende una categoría militar en 
la que los prisioneros serían los apresados y los presentados los que se entre- 
gaban. Los presentados puestos en libertad tenían que dejar constancia de su 
lugar de residencia y estaban obligados a presentarse al comandante militar 
o jefe de puesto de la Guardia Civil, pudiendo tan sólo salir del lugar fijado 
como residencia con la autorización de éste. Sobre los que estuvieran en edad 
militar, el apartado 4”, decía: «...se pondrán por las comisiones de clasifica- 
ción, a disposición de la autoridad militar del Cuerpo del Ejército, caso de 
que no estuvieren afectos de responsabilidades de orden criminal, a fin de que 
puedan ser utilizados en batallones de trabajadores o incorporados a unida- 
des de armas». Del texto de esta Orden se desprende que los batallones de 
trabajadores y los campos de concentración eran categorías similares, puesto 
que ambas disponen la clasificación de los prisioneros. En cambio, según la 
Orden de 25 de agosto de 1937** son dos conceptos distintos, puesto que ha- 
bla de campos de concentración o batallones de trabajo. 

En cualquier caso, lo que queda claro es que los establecimientos peni- 
tenciarios albergaban no sólo a sentenciados a una pena de prisión, sino a de- 
tenidos, a prisioneros de guerra, a aquellos que se entregaban y estaban es- 
perando a que se decidiera sobre su libertad o no, e incluso a otros que 
habiendo cumplido ya su pena quedaban retenidos en espera de una orden 
que decidiera sobre sus destinos. Quizá podríamos decir que, en este caso, el 
penado que había cumplido su pena pasaba a convertirse en prisionero de 
guerra. La arbitrariedad era tal que, dentro de la prisión, aquel que ingresa- 
ba como detenido podía convertirse en penado o en prisionero de guerra, te- 
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niendo en cuenta que la mayoría de los detenidos lo hacían porque alguna 
autoridad policial o civil así lo había decidido. Más tarde, en el artículo $.? 
de la Orden que creó la Redención de Penas aparece otro concepto, el de «en- 
cartado». Parece que es similar al de penado, puesto que se refiere a aquellos 
presos a los que se les concede el derecho al trabajo. 

Se observa cómo en las disposiciones que regulaban la vida penitenciaria 
se entremezclaban conceptos procesales y militares. De este modo, eran con- 
denados a trabajar tanto los prisioneros de guerra como los sentenciados. De 
la misma forma, y como establece expresamente el Decreto, los campos de 
concentración también se convirtieron en centros de trabajo para reclusos 
con sentencia además de los prisioneros. 

Según el Reglamento Penitenciario de 1930* la distribución de los esta- 
blecimientos dependientes del Ministerio de Gracia y Justicia se dividía en 
prisiones centrales, provinciales y de partido. Eran prisiones centrales «los 
establecimientos destinados al objeto exclusivo del cumplimiento de las pe- 
nas de prisión y reclusión establecidas en el Código Penal o las similares im- 
puestas por los fueros de Guerra y Marina, subdividiéndose en dos grupos, 
comunes y especiales. Estas últimas comprenden los establecimientos espe- 
ciales destinados a jóvenes, ancianos e inútiles, enfermos, incorregibles y mu- 
jeres. Son comunes todas las demás, designándose con la denominación es- 
pecífica de “reformatorios” las destinadas al cumplimiento de penas menos 
graves, dentro de ciertos límites de edad». 

Se denominaban prisiones provinciales «las enclavadas en las capitales de 
provincia independientemente de las centrales que tienen la misma situación 
y que se utilizan principalmente para la permanencia de detenidos y procesa- 
dos, durante la tramitación del sumario y hasta que se celebre el juicio oral, 
al propio tiempo que en ellas se cumplen penas de prisión y reclusión dentro 
de las limitaciones señaladas en el artículo 2.”, y penas de arresto». 

Por último, el mismo precepto define las prisiones de partido como 
aquellos establecimientos «que radicando en poblaciones que no son capi- 
tales de provincia y sí cabezas de partido judicial, tienen por objeto la ad- 
misión de detenidos, presos, arrestados y transeúntes, por orden y a dispo- 
sición de las autoridades competentes. Todas las prisiones provinciales 
tienen, al mismo tiempo, el carácter de prisiones de partido de sus respecti- 
vos distritos judiciales». 

Además, durante el régimen franquista, y según se puede comprobar en 
las Memorias de la Dirección General de Instituciones Penitenciarias,* se di- 
ferenció, en función del trabajo que realizaban los penados, entre prisiones y 
destacamentos penitenciarios. En primer lugar, se distinguía entre prisiones 
preventivas, prisiones correctivas y preventivas-correctivas. Las primeras al- 
bergaban principalmente a detenidos y procesados, y serían las prisiones pro- 
vinciales, las de partido y los depósitos municipales, llamados «estableci- 
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mientos de custodia». Dentro de este grupo se incluyen los establecimientos 
de régimen de trabajo o colonias agrícolas. 

Los establecimientos de corrección eran las prisiones centrales, destina- 
das a albergar penados. Además, la Dirección General de Instituciones Peni- 
renciarias tenía establecido que el cumplimiento de penas de arresto se lleva- 
ría a cabo en las prisiones provinciales o de partido correspondientes al lugar 
donde se cometió el hecho. Tenían carácter preventivo-correctivas las prisio- 
nes provinciales de Badajoz, Barcelona, La Coruña, Granada, Huelva, Hues- 
ca, Jaén, Lérida, Málaga, Murcia, Pamplona, Pontevedra, Salamanca, San 
Sebastián, Tarragona, Tenerife, Teruel, Valencia y Zaragoza. 

Finalmente existían distintos establecimientos especiales. Los menores de 
25 años se destinaban a la Prisión Escuela para Jóvenes de Carabanchel Alto 
hasta que cumplieran esa edad o les faltara un año para la libertad condicio- 
nal o definitiva, momento en que eran destinados a la prisión central común 
que les correspondiera. Para los mayores de sesenta años o inútiles para tra- 
bajar, el destino era el Instituto Geriátrico de Málaga. El de los enfermos de- 
pendía del tipo de enfermedad que padecieran. Así, podían ser trasladados al 
Hospital Penitenciario o al Sanatorio Psiquiátrico Penitenciario de Madrid, O 
al Sanatorio Penitenciario Antituberculoso de Cuéllar. Las mujeres con hijos 
menores de tres años, o en período de gestación, iban al madrileño Maternal 
de las Ventas. Además, los primarios que se encontraban en el segundo perío- 
do penitenciario y tenían aptitud para el trabajo eran destinados a los desta- 
camentos penitenciarios y los presos políticos a la Prisión Central de Burgos. 
Los incorregibles, multirreincidentes e inadaptados eran destinados a la Pri- 
sión Central de El Puerto de Santa María o a San Miguel de los Reyes en Va- 
lencia. También, para el cumplimiento de las medidas de seguridad se habili- 
taron las prisiones provinciales de Teruel, Valladolid, Ciudad Real y la 
Colonia Penitenciaria de Tefia en Fuerteventura. Por último, para las llama- 
das «mujeres caídas», es decir las que se dedicaban a la prostitución, se dis- 
pusieron las prisiones de Segovia y Santander. 


EvoLUCcIÓN DE LA GEOGRAFÍA PENITENCIARIA ESPAÑOLA 


El panorama penitenciario franquista entre los años 1937 y 1962 sufrió mu- 
chas alteraciones y modificaciones. No sólo por la utilización del trabajo 
como pena, sino también por la creación de nuevas prisiones, la utilización 
de otros edificios para albergar a reclusos, aun sin reunir condiciones apro- 
piadas, y la creación de establecimientos abiertos. Estos últimos eran unos 
campamentos, con un fortísimo régimen de vigilancia y disciplina, en los que 
aquellos que habían sido condenados, en la mayoría de las ocasiones presos 
políticos, estuvieron condenados a realizar trabajos para el nuevo gobierno. 
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Entre las modificaciones más tempranas podemos mencionar la creación 
de las prisiones centrales de Valdenoceda y Astorga (Órdenes de 11 noviem- 
bre de 1938 y de 9 de marzo de 1939 del Ministerio de Justicia) o la habili- 
tación del antiguo edificio de Tabacalera de Santander como prisión cen- 
tral.” En este mismo año, 1939, se constituyó una comisión para la construcción 
de la Prisión Modelo de Madrid y se refundieron los establecimientos peni- 
tenciarios de Alcalá de Henares denominados «Reformatorio» y «Casa de 
Trabajo» en un solo establecimiento central que fue llamado Talleres Peni- 
tenciarios de Alcalá de Henares. Además se clasificaron como prisiones cen- 
trales los edificios habilitados en Orduña, Vizcaya, y Castuera, Badajoz, en 
consideración «al numeroso contingente de reclusos que albergaban y a la 
condición de los mismos».** Fue sólo el comienzo de una regulación total del 
sistema penitenciario tras la terminación del conflicto y un indicio de que con 
la victoria no vendría la paz para los vencidos, sino la cárcel o el campo de 
trabajo. 

Terminada la guerra, no sólo no se cerraron las prisiones habilitadas tem- 
poralmente durante ella, sino que el elevado número de encarcelados obligó 
a aumentar sus plazas. Así, en 1940 se dispuso que las prisiones habilitadas 
de Porta Coeli y el monasterio del Puig en Valencia, Amorebieta en Vizcaya, 
Santa Isabel de Santiago de Compostela en La Coruña, y la Prisión de Parti- 
do de Gijón funcionasen como prisiones centrales, es decir, de cumplimiento 
de pena.” Al año siguiente, y con la misma motivación que las anteriores, 
también se convirtieron en prisiones centrales las de Almadén en Ciudad 
Real, Yeserías y de las Ventas en Madrid, dependiendo de esta última las de 
la calle Claudio Coello y la de la Pradera de San Isidro. En 1942 «y dado el 
gran número de reclusos existentes ... en la Prisión de Partido de Talavera de 
la Reina, Toledo, y la complejidad de los servicios», se dispuso también ha- 
bilitarla transitoriamente para que funcionase como prisión central.% 

También aumentó el número de mujeres encarceladas, situación que obli- 
gó a la creación de nuevas cárceles específicas por no ser suficientes las anti- 
guas secciones habilitadas en la prisiones centrales o provinciales. En octubre 
de 1946 se estableció una Prisión Central de Mujeres en Segovia, y se habili- 
taron dependencias en la Prisión de Mujeres de las Ventas para instalar un sa- 
natorio para enfermas tuberculosas al que se trasladaron las sometidas a tra- 
tamiento en el Sanatorio Antituberculoso de Segovia, ya que la Prisión Central 
de Mujeres se estableció en el edificio que hasta la fecha ocupaba. Finalmente, 
en diciembre, se creó, anexo a la Prisión Provincial de las Ventas, el Hospital 
Central Penitenciario de Mujeres, «dotado de todos los elementos de los esta- 
blecimientos de su índole» y destinado a las reclusas penadas procedentes de 
las prisiones centrales, provinciales, habilitadas, sanatorios y clínicas de la or- 
ganización penitenciaria que «requieran su internamiento tanto por su trata- 
miento operatorio preferentemente, como para llevar a cabo terapias especia- 
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lizadas, tanto quirúrgicas como médicas, no susceptibles de realización en los 
referidos establecimientos penitenciarios».* En 1951 se estableció en Guada- 
lajara una Prisión Central de Mujeres, aunque en 1959 fue suprimida para in- 
tegrarse en la propia Prisión Provincial. Cuantro años más tarde, en noviem- 
bre de 1955, se creó la Prisión Central de Mujeres en Alcalá de Henares. 

Si observamos el mapa penitenciario franquista (véase mapa 1 de páginas 
102-103), se aprecia que, aunque manteniendo el Reglamento de 1930, cam- 
bia de forma incesante en una primera etapa. El notable incremento de po- 
blación reclusa reclamó la creación y la habilitación de prisiones y no fue 
hasta la década de los años sesenta cuando el número de cárceles comenzó a 
disminuir suprimiéndose muchas de las creadas. Pero no fueron las prisiones 
las únicas instituciones utilizadas por el franquismo como cárceles y en las 


que se encuentra el binomio prisión-trabajos forzados. También lo fueron los 


campos de concentración, los batallones de trabajadores, los destacamentos 
penales y las colonias agrícolas.” 

La Orden de $ de julio de 1937 de la Secretaría de Guerra ordenó la cons- 
titución de una comisión que «con la máxima urgencia, proceda a la creación 
de los Campos de Concentración».** Al frente de dicha comisión, como jefe 
del servicio se designó al antiguo gobernador militar de Cáceres, el coronel 
Pinillos y Blanco de Bustamante. Otra orden de agosto asignó al nuevo ser- 
vicio 40.000 pesetas para los gastos corrientes, Como lavado de ropa, aseo 
personal, mantenimiento de los campamentos y locales, alumbrado o útiles 
de limpieza, de los campos de concentración. Una cantidad que pronto, en 
diciembre, tuvo que ser ampliada primero hasta cien mil y de nuevo, en mayo 
de 1938, hasta doscientas mil. Es decir que, en tan sólo diez meses, el crédi- 
to se amplió en más del 440 por 100 por la necesidad de atender «al consi- 
derable aumento de esta clase de personal experimentado en los referidos 
Campos de Concentración». 

Poco después, la Orden de 25 de agosto de 1937 de la Secretaría de Gue- 
rra sobre haberes a prisioneros y evadidos ** ordenó unificar «todo lo referen- 
te a la reclamación de haberes de los prisioneros o evadidos del campo rojo». 
Se refería la orden a los prisioneros o evadidos que se encontraran en los cam- 
pos de concentración o formaran parte de los batallones de trabajadores, lo 
que hace suponer que existía una diferencia entre ambos. Orden que fue am- 
pliada por otra de 23 de noviembre del mismo año* en la que se especifica- 
ban los devengos a los que la anterior hacían referencia. Distinguía entre pri- 
sioneros y evadidos que, por encontrarse en edad militar, fueran destinados a 
los batallones de trabajadores; prisioneros y evadidos que se encontraran en 
los depósitos de prisioneros, campos de concentración, fortalezas O prisiones, 
y los prisioneros y evadidos que, por su edad, estuvieran libres del servicio mi- 
litar, así como aquellos que por la índole de su trabajo se hallaran encuadra- 
dos en unidades especiales o destinados a trabajar en minas. 
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En cuanto a la finalidad de estos batallones de trabajadores, queda cons- 
tancia, en un telegrama postal * enviado por el Cuartel General del Genera- 
lísimo al general jefe del Ejército del Sur que abarcaba Andalucía y Extrema- 
dura, que su función era servir de fuerzas auxiliares de ingenieros para 
«trabajos de fortificación y mejora de las organizaciones defensivas, cons- 
trucción de nuevas obras, abrigos, refugios, caminos y pistas de acceso a las 
mismas». Aunque, en realidad, de los 85 batallones de trabajadores existen- 
tes más otros 11 de especialistas para servicios de intendencia, sólo venían 
realizando estos trabajos 20 batallones completos y otros 19 incompletos. Si- 
tuación que motivó una profunda redistribución de dichos batallones. 

De la lectura de esta prolija normativa se deduce que los campos de con- 
centración eran establecimientos militares destinados a prisioneros de guerra. 
Más dudosa es la clasificación de los batallones de trabajadores porque, aun 
siendo una estructura militar al igual que los campos de concentración, se 
configuraban como establecimientos donde los recluidos realizaban trabajos 
para las dependencias militares. En los expedientes penitenciarios consulta- 
dos observamos que algunos de los penados destinados en centros peniten- 
ciarios eran trasladados a estos batallones. Es decir, que no sólo se nutrían 
de prisioneros de guerra, sino también de presos que en su mayoría eran po- 
líticos. 

La figura de los destacamentos penales y la puesta en práctica de la Re- 
dención de Penas por el Trabajo (Decreto 281 de 1937), se produjo en Bur- 
gos, en Alcocero de Mola. Allí trabajó un destacamento penal de 365 hom- 
bres, clasificados como procesados, en la construcción de un monumento al 
general Mola, que había fallecido en accidente de aviación en esa localidad. 
Tras el resultado satisfactorio de esta primera experiencia, se dictó una Or- 
den el 7 de octubre de 1938, por la que se organizaba la realización de los 
trabajos penitenciarios. En ella se especificaba que los que no tuvieran la con- 
dición de procesados, sólo podrían trabajar cuando la autoridad que los hu- 
biera detenido así lo autorizara por escrito. Era al Patronato adonde debían 

enviarse las solicitudes de trabajadores tanto por entidades públicas como 
privadas: Estado, diputaciones, ayuntamientos o empresas particulares. 

Por tanto, los destacamentos penales se configuraban, dentro de la es- 
tructura penitenciaria, como unos establecimientos específicos que posibili- 
taban el trabajo de los presos fuera de las cárceles. Las propias autoridades 
franquistas ” los definieron como «equipos de reclusos formados y cedidos 
por el Patronato ... para la realización de obras públicas al servicio del Estado, 
de las provincias y de los municipios, o de empresas privadas que, a juicio del 
Patronato, sirvan con sus obras a un señalado fin público». En esta considera- 
ción se incluía a las granjas agrícolas, como establecimientos específicos al 
servicio del trabajo dentro de las prisiones. Parece, por lo tanto, que estas úl- 
timas no eran centros de trabajo exteriores. Todavía a finales de 19545 exis- 
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tían en España 15 destacamentos penales abiertos en la Península, más la Co- 
lonia Penitenciaria de Fuerteventura para vagos y maleantes. El número de 
presos ascendía a 764. 

La Memoria de 1957 resaltaba la importancia de los destacamentos pe- 
nales para la efectiva aplicación de la redención de penas, y aunque se decía 
que no tenían exactamente la misma identidad que los establecimientos pe- 
nales o los correccionales abiertos se les clasificaba en el mismo grupo. La di- 
ferencia entre unos y otros era su carácter de permanencia. Los destacamen- 
tos, cuya finalidad era la realización de obras, no se concebían como centros 
fijos. Su situación dependía del lugar en el que se encontrase la obra a la que 
estuvieran adscritos. Eran instituciones autónomas que se relacionaban con 


* la prisión para el cumplimiento de las normas de carácter administrativo. En 


su etapa inicial se utilizó guardia armada para su vigilancia, pero al no pro- 
ducirse excesivas evasiones y, por tanto, lograr un resultado positivo, termi- 
nó quedando sólo una guardia con funciones de vigilancia y seguridad, igual 


- que en los centros urbanos y rurales. Á estos destacamentos se enviaban pe- 


nados que estaban cumpliendo el segundo período penitenciario y también 
primarios. Además, era necesario que tuviesen aptitudes para el trabajo y 
buena conducta. A mediados de 1957 todavía existían diez de estos destaca- 
mentos con 558 reclusos. 

Finalmente, los penados podían redimir pena en el Servicio de Colonias 
Penitenciarias Militarizadas (SCPM), organismo que trataremos más adelan- 
te con mayor profundidad por ser el organismo ejecutor de las obras del Ca- 
nal del Bajo Guadalquivir. Baste ahora con decir que fue creado en virtud de 
la Ley de 8 septiembre 1939 de la Jefatura del Estado.” En el preámbulo se 
justificaba su fundación en que puesto que no cabía «desaprovechamiento de 
medios y energías... [el nuevo servicio] se propone utilizar las aptitudes de los 
penados, con el doble fin de aprovecharles en su propio beneficio moral y 
material y en el del Estado, aplicándolas a la ejecución de obras de utilidad 
nacional». 

Ideas que dan sentido, como se expresa en la Memoria de 1939-1940, so- 
bre la finalidad de las colonias: realizar trabajos de gran coste y para los que 
se utilizaría una mano de obra a la que no habría que retribuir. De esta for- 
ma la exposición de motivos de la Ley de creación es incongruente con los 
datos extraídos de las Memorias Penitenciarias. Según éstas, el SCPM se creó 
no para el beneficio moral y material de los presos, como dice la exposición 
de motivos, sino en beneficio del país. La diferencia entre las colonias y los 
destacamentos, según se deduce de las memorias anuales y de las vivencias de 
los que allí estuvieron, es que en la primeras se realizaban verdaderos traba- 
jos forzados que no tendrían por qué ser remunerados, puesto que iban a ser 
trabajos que, por su envergadura, no fuera rentable realizar con obreros li- 
bres, y por supuesto asalariados. Como también se verá más adelante, pocos 
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de los que trabajaron en el Canal del Bajo Guadalquivir recuerdan haber co- 
brado algún dinero. 

Junto a estos cambios administrativos que el franquismo realizó para ha- 
cer frente a una asfixiante masa de cerca de 300.000 presos, hubo otro de 
mayor transcendencia: la configuración del trabajo de los reclusos a través 
de la Redención de Penas. Era el remate a un sistema en el que tras la apa- 
riencia de un beneficio penitenciario, latían las ideas de venganza, castigo, 
explotación económica y, sobre todo, el objetivo final de todo el universo pe- 
nitenciario franquista: doblegar y transformar a los vencidos para adaptarlos 
a vivir bajo la dictadura. Enemigos a los que el nuevo Estado pretendía des- 
poseer de su naturaleza humana y reducir a la condición de enfermos a los 
que había que curar. Una tarea eugenésica bajo cuyo manto se cubrieron las 
singulares tesis del psiquiatra Vallejo Nágera que tuvo, entre otras terribles 
consecuencias, las separaciones de miles de hijos de sus padres.* 
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3. INVENTARIO DE TALLERES PENITENCIARIOS Y ACTUACIONES REALIZADAS (1936-1962) 






































Localidad Modalidad Número Actividades Observaciones 
de centro de internos productivas 
Vitoria Prisión 18 (1949); 13 (1950); Destinos externos 
(Alava) Provincial 12 (1952) 
Albacete Prisión 19 (1949); 17 (1950); Destinos externos 
Provincial 7 (1952) 
Alicante Reformatorio 46 (1950); 24 (1951); Fabricación de 
Adultos 67 (1952) escobas, panadería, 
fabricación de pastas, 
alpargatería, cestería 
Alicante Prisión 29 (1949); 21 (1950) Destinos externos 
Provincial 
Novelda Prisión de 41 (1949); 63 (1950);  Esparto y escobas, 
(Alicante) Partido 44 (1951); 43 (1952) carpintería 
Novelda Prisión Fabricación de Se suprime en 1945 
(Alicante) Provincial escobas, juguetería 
Almería Prisión 250 hombres Destinos externos Año de creación: 1944 
Provincial y 30 mujeres 
Almería Prisión 26 (1949); 31 (1950); Año de creación: 1943 
Provincial 63 (1951); 33 (1952) 
Gijón Prisión 16 (1949); 25 (1950); Destinos externos, 
(Asturias) Central 66 (1951); 85 (1952) panadería, carpintería- 
ebanistería, mecánica, 
maletas de cartón, 
fibra y cuero, fábrica 
de pastas 
Ávila Prisión 12 (1952) Destinos externos 
en Provincial 
Badajoz Prisión 275 hombres Destinos externos Año de creación: 1944 
Provincial y 25 mujeres (1944); 
12 (1949); 12 (1950); 
9 (1952) 
Palma de Prisión 14 (1949); 36 (1950); Destinos externos, 
Mallorca Provincial 30 (1952) cestería 
_(Baleares) 
Barcelona Prisión de 58 (1950); 24 (1951); Granja, destinos 
Mujeres 20 (1952) externos, comadrona, 
confección 
Barcelona Prisión 60 (1941); 134 (1949); Juguetería, mecánica, 
Central 697 (1950); 132 (1952) panadería, sastrería, 


carpintería, destinos 
externos, fábrica de 
pastas, fabricación 

de pastas, manufactura 
textil 
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Localidad Modalidad Número Actividades Observaciones 
de centro de internos productivas 
Burgos Prisión 163 (1949); 451 (1950); Granja agropecuaria, 
Central 174 (1951); 127 panadería, fabricación 
(1952) de carbón; carpintería, 
fabricación de mantas, 
ganadería, destinos 
externos, mantas, 
ebanistería, vestuario, 
fabricación de pastas, 
taller mecánico 
de zapatería 
Burgos Prisión 9 (1949); 18 (1950); Destinos externos 
Provincial 13 (1952) 
Cáceres Prisión 41 (1949); 59 (1950); Destinos externos, 
Provincial 35 (1952) panadería 
Cádiz Prisión 450 hombres Destinos externos Año de creación: 1944 
Provincial y $0 mujeres 
(1944); 34 (1949); 
26 (1950); 19 (1952) 
Puerto de Prisión 320 (1940); 116 (1949); Herrería, fontanería, 
Santa María Central 121 (1950); 6 (1951); carpintería, sastrería, 
(Cádiz) 83 (1952) colchonería, cerámica, 
granja de cunicultura, 
panadería, barbería, 
cocina, destinos, fábrica 
de pastas, cestería 
El Dueso Prisión Suelas de goma 
(Cantabria) Central 
Castellón Prisión 161 (1949); 12 (1950); Destinos externos 
Provincial 8 (1952) 
Ciudad Real Prisión 16 (1949); 57 (1950); Panadería, taller 
Provincial 27 (1952) de encaje, granja, 
destinos externos 
Córdoba Prisión 470 hombres Carpintería mecánica, Se crea en 1944 como 
Central y 30 mujeres ebanistería prisión provincial 
Córdoba Prisión 99 (1949); 69 (1950); Destino, taller de 
Provincial 16 (1952) carpintería, panadería, 
fabricación de pastas 
Coruña, La Prisión $3 (1949); 32 (1950); Granja, destinos 
Provincial 3 (1951); 95 (1952) externos, panadería, 
carpintería mecánica, 
carpintería-ebanistería, 
fábrica de pastas 
Santa Isabel Prisión Panadería Se habilita en 1940 
de Santiago Central como prisión central. 


(La Coruña) 


Se suprime en 1946 
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Localidad Modalidad Número Actividades Observaciones 
de centro de internos productivas 
Ñ y se trasladan los 
penados a El Dueso y 
Gijón 
Cuenca Prisión 18 (1949); 10 (1950); Destinos externos 
Provincial 16 (1952) 
Gerona Prisión 9 (1949); 57 (1950); Imaginería religiosa, 
Provincial 13 (1952) destinos externos 
Granada Prisión 15 (1949); 62 (1950); Destinos externos, 
Provincial 37 (1951); 17 (1952) panadería, espartería, 
fábrica de jabón, fábrica 
de pastas 
Guadalajara — Prisión Granja 
Central 
Guadalajara Prisión 8 (1952) Vestuario, destinos Año de creación: 1951. 
Central externos y comadrona Se suprime en 1959 
de Mujeres 
Guadalajara Prisión 54 (1949); 99 (1950); Destinos externos, 
Central 82 (1952) panadería, confección 
de alfombras, sastrería 
e imprenta 
Saturrarán Prisión de 60 mujeres Corte y confección Prisión habilitada, 
(Guipúzcoa) Partido suprimida y entregada 
a su propietario en 
1944, Las labores las 
compra la Casa Egaña 
de Motrico 
San Sebastián Prisión 15 (1949); 21 (1950); Destinos externos, Año de creación: 1944 
(Guipúzcoa) Provincial 2 (1951); 31 (1952) panadería y fábrica 
de pastas 
Huelva Prisión 9 (1949); 15 (1950); Destinos externos 
Provincial 11 (1952) 
Huesca Prisión 210 hombres Destinos externos Año de creación: 1944 
Provincial y 21 mujeres 
(1944); 18 (1949); 
16 (1950); 18 (1952) 
Jaén Prisión 36 (1949); 26 (1950), Destinos externos 
Provincial 26 (1952) 
León Prisión 23 (1949); 15 (1950); Destinos externos 
Provincial 14 (1952) 
Lérida Prisión 12 (1949); 29 (1950); Destinos externos, Año de creación: 1944 
Provincial $ (1951); 13 (1952) panadería y fábrica 
de pastas, granja 
Lugo Prisión 13 (1949); 30 (1950); Destinos externos En 1945 se amplía 
Provincial 17 (1952) y hacen reformas 
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Localidad Modalidad Número Actividades Observaciones 
de centro de internos productivas 
Alcalá de Reformatorio 253 (1949); 232(1950); Carpintería, artes En 1939 se refunden en 
Henares y casa de 1.955 (1951); gráficas, imaginería, los llamados Talleres 


(Madrid) trabajo 273 (1952) zapatería, lavado Penitenciarios de 
de ropa, cerámica, Alcalá. La Escuela 
panadería, manipulados de Aprendices está 
de mica, fotograbado, incluida como taller 
granja agropecuaria, 

encuadernación, destinos 

externos, serrería 

mecánica, fabricación 

de pastas 


Alcalá de Prisión Taller de repaso Se suprime en 1947 
Henares Central y cosido de ropas 
(Madrid) de Mujeres 
Carabanchel Prisión Ebanistería 
Alto Escuela 
(Madrid) para Jóvenes 


Comendado- — Prisión 
ras (Madrid) Provincial 


Tapicería, arte religioso 


Las Ventas Prisión 100 (1941); 213 (1950); Corte y confección, Se habilita en 1941 
(Madrid) Central 160 (1951) planchado, enseñanza como prisión central 
de Mujeres de oficios femeninos, 
escuela de hogar, 
aerografía, manipulados 
de papel, granja 
Madrid Prisión 226 (1949); 104 (1950); Corte y confección, 
Provincial 130 (1952) manipulado, destinos 
de Mujeres externos, hospital 
Madrid Hospital 9 (1949); 12 (1950); Practicantes, enfermeras, Año de creación: 1946 
Central 8 (1952) destinos externos, 
Penitenciario panadería y fábrica 
de Mujeres de pastas 
Madrid Prisión Soplado de vidrio, La Fundación del 
Provincial cartografía, panadería,  generalísimo Franco 
cerámica, manipulados se ocupaba de 
de papel, fabricación comerciar la 
de pastas producción artística 
Madrid Prisión 2.000 (1944); 215 Panadería, destinos Año de creación: 1944. 
Provincial (1949); 199 (1950); externos, cerrajería, En esta nueva prisión 
13 (1951); 130 (1952) ajuste, carpintería, se instalará la nueva 
zapatería y sastrería, Escuela de Estudios 
fábrica de pastas penitenciarios; En 
1953 se crea un 
reformatorio para 
jóvenes 
Yeserías Prisión 131 (1949); 224 (1950); Ebanistería y tapicería, — Se habilita como prisión 
(Madrid) Central 57 (1951); 180 (1952) laboratorio, carpintería, central en 1941 


imprenta, manipulados 
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Localidad Modalidad Número Actividades Observaciones 
de centro de internos productivas 
de papel, artes plásticas, 
fotograbado, 
laboratorio, vestuario, 
cartografía, material 
pedagógico, destinos 
externos, soplado 
de vidrio, panadería, 
parque industrial 
Málaga Prisión 29 (1949); 288 (1950); Destinos externos 
Central 17 (1951) 
de Mujeres 
Málaga Prisión Panadería, destinos 
Central externos, fábrica 
de pastas, cestería 
y trabajo de palma 
Murcia Prisión 5 (1949); 12 (1950); Útiles de esparto 
Provincial 49 (1952) y cordelería, destinos 
externos, panadería, 
fábrica de pastas 
Totana Prisión 100 (1943) Carpintería, espartería, — Se habilita el edificio 
(Murcia) Central herrería como prisión en el año 


1943; prisión 
habilitada, suprimida y 
entregada a su 
propietario en 1944 




















Fuerte de San Prisión Panadería 
Cristóbal Provincial 
(Navarra) 
Pamplona Prisión 12 (1949); 8 (1950); Granja 
(Navarra) Provincial 20 (1952) agropecuaria, 
destinos externos 
Orense Prisión 12 (1949); 38 (1950); Destinos externos 
Provincial 20 (1952) 
Oviedo Prisión 46 (1949); 25 (1950); Destinos externos, 
Provincial 1 (1951); 65 (1952) panadería, somieres 
metálicos, fábrica 
de pastas 
Palencia Prisión 11 (1949); 10 (1950); Destinos externos 
Provincial 12 (1952) 





Palmas, Las — Prisión 25 (1949); 33 (1950); 


A Provincial 36 (1952) 


Destinos externos 


Pontevedra Prisión 375 hombres Destinos externos Año de creación: 1944 
Provincial y 70 mujeres (1944); 
19 (1949); 24 (1950); 
2 13 (1952) 
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Modalidad Número Actividades Observaciones 
de centro de internos productivas 
Logroño Prisión 6 (1949); 5 (1950); Destinos externos 
(La Rioja) Provincial 15 (1952) 
Salamanca Prisión 11 (1949); 17 (1950); Destinos externos 
Provincial 14 (1952) 
Santa Cruz Prisión 185 hombres Destinos externos Año de creación: 1944 


de Tenerife 


Provincial y 15 mujeres 
(1944); 32 (1949); 


79 (1950); 32 (1952) 





























Santander Prisión Labores 
de Mujeres 
Santander Prisión 14 (1949); 35 (1950); Destinos externos, 
Provincial 39 (1952) panadería, fábrica 
de pastas 
Segovia Prisión 16 (1950); 21 (1952) Vestuario, destinos Se estableció en 1946 ey 
Central externos, bordado el que había sido 
de Mujeres Sanatorio 
Antituberculoso de 
Segovia 
Sevilla Prisión 25 (1949); 40 (1950); Zapateria, 
Provincial 3 (1951); 32 (1952) panadería, destinos 
externos, fábrica 
de pastas 
Soria Prisión 6 (1949); 8 (1950); Destinos externos 
Provincial 7 (1952) 
Tarragona Prisión 219 hombres Destinos externos Año de creación: 1944 
Provincial y 32 mujeres (1944); 
12 (1949); 6 (1950); 
44 (1952) 
Teruel Prisión 280 hombres Destinos externos, Año de creación: 1944 : 
Provincial y 40 mujeres (1944); panadería y fábrica 
14 (1949); 17 (1950); de pastas, granja 
18 (1952) 
Ocaña Reformatorio 212 (1950); 165 (1951); Panadería, carpintería, 
(Toledo) 241 (1952) cerámica, carpintería 


Mecánica, espartería, 
granja agropecuaria, 
carretería, granja 
avícola, vestuario, 


ganadería, fabricación de 


pastas, manufactura de 
artículos de viaje, 
imprenta, cestería, 
fornituras metálicas, 
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Localidad Modalidad Número Actividades Observaciones 
de centro de internos productivas 
- fotograbado y fundición 
de piezas de acero 
y hierro 
Ocaña Prisión 125 (1949); 115 (1950) Destinos externos, 
(Toledo) Central carpintería, sastrería, 
granja, imprenta y 
tipografía, panadería 
y fábrica de pastas 
Talavera de Prisión 46 (1949); 71 (1950) Destinos externos Se habilita transitoria- 
la Reina Central mente en 1942 como 
(Toledo) prisión central. Se 
suprime en 1951 y se 
trasladan los penados 
a Cáceres 
Toledo Prisión 8 (1949); 4 (1950); Destinos externos Año de creación: 1944 
Provincial 6 (1952) 
San Miguel Prisión 122 (1949); 777 (1950); Panadería, destinos 
de los Reyes Central 375 (1951); 111 (1952) externos, alpargatería, 
(Valencia) fábrica de pastas 
San Miguel Prisión Carpinteria-ebanistería, 
de los Reyes Central panadería y fábrica 
(Valencia) de pastas 
Valencia Prisión 77 (1949); 48 (1950); Destinos externos 
Provincial 47 hombres 
y 6 mujeres (1952) Ñ 
Valladolid Prisión 21 (1949); 25 (1950); Destinos externos 
Provincial 19 (1952) 
Amorebieta — Prisión 64 mujeres (en el taller) Granja de ganado Se habilita en 1940 
(Vizcaya) Central de cerda como prisión central 
de Mujeres y se suprime en 1947 
Bilbao Prisión 37 (1949); 18 (1950); Carpintería, 
(Vizcaya) Provincial 49 (1952) destinos externos 
Zamora Prisión 350 hombres Destinos externos, Año de creación: 1944 
Provincial y 25 mujeres granja 
(1944); 7 (1949); 
E 6 (1950); 5 (1952) 
Zaragoza Prisión 35 (1949); 35 (1950); Panadería, destinos 
Provincial 12 (1951); 74 (1952) externos, fabricación 
a de pastas 
Figuciredo Prisión Panadería Se suprime en 1943 
20 Provincial 
Valdenoceda — Prisión Panadería Año de creación: 1938 
Central 





Fuente: Memorias anuales de la Dirección General de Instituciones Penitenciarias (1936-1962). 
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La Redención de Penas por el Trabajo 


A INTRODUCCIÓN de la Redención de Penas por el Trabajo se convirtió en 
la figura penitenciaria clave de un sistema carcelario en el que la pobla- 
ción reclusa aumentaba de forma incesante.*' Sirva como ejemplo el aumen- 
to de las previsiones presupuestarias para gasto y mantenimiento de las pri- 
“siones que, entre 1937 y 1938, pasó de 45 mil a doscientas mil pesetas. Es 
decir, un aumento de algo más del 440 por 100. La Memoria de la Dirección 
General de Instituciones Penitenciarias de 1939 y 1940, afirmó que el 1 de ene- 
ro de 1939 había en prisiones 45.999 condenados, y el 1 de enero de 1940 
esta cifra había aumentado a casi el doble, 83.750 condenados. Además, la 
Redención de Penas por el Trabajo se convirtió en una pieza fundamental en 
el desolador panorama en el que había quedado España desde el punto de 
vista laboral, fue un importante filón de mano de obra barata y manejable, y 
una manifestación más de la concepción de la sanción punitiva con fines uti- 
litarios. 

Apareció como una medida penitenciaria de urgencia para dar solución 
al incremento notorio de encarcelados que se produjo tras la finalización de 
la guerra. En este sentido, Bueno Arús escribió que: «...tal figura fue el pro- 
cedimiento ideado para resolver el problema penitenciario de referencia y va- 
ciar en gran medida las prisiones sin tener que promulgar una amnistía que, 
en tanto que olvido de los delitos cometidos, hubiera supuesto un reconoci- 
miento por los vencederos de que las conductas de los vencidos no merecía 
haber sido considerada como delictiva ... Con todo, la medida no cumplió 
enteramente la finalidad a la que se destinaba puesto que hubo que echar 
mano de las libertades condicionales anticipadas (leyes de 4 de ¡junio de 
1940, 1 de octubre de 1940, 1 de abril de 1941, 16 de octubre de 1942 y 30 
de marzo de 1943) y finalmente de un indulto general, el de 9 de octubre de 
1945, para vaciar las prisiones de los culpables de delitos políticos cometidos 
durante la guerra, y, como hechos similares no dejaron de cometerse poste- 
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riormente, los indultos generales se repitieron en numerosas ocasiones a lo 
largo del régimen de Franco» .? 

Supuestamente había sido el propio Franco quien ideó el sistema de Re- 
dención de Penas por el Trabajo. Una genialidad más del «César visionario» 
alabado por el escritor gaditano José María Pemán Pemartín. Aunque más 
cercana a la realidad, en la justificación ideológica, fue la participación del 
sacerdote jesuita José Agustín Pérez del Pulgar, fundador del Instituto Cató- 
lico de Artes e Industrias (ICAI) y de la Asociación Española de Ingenieros,** 
siendo la responsabilidad administrativa del coronel Maximino Cuervo Ra- 
digales, director general de Prisiones hasta julio de 1942. Entre ambos cons- 
truyeron la que, con absoluta propiedad, se ha llamado «empresa de trabajo 
temporal» franquista, que funcionó, como aseguró Cuervo en su discurso de 
inauguración de la Escuela de Estudios Penitenciarios en 1940, con «la disci- 
plina de un cuartel, la seriedad de un banco y la caridad de un convento».* 
No era una idea novedosa, ya que en las cárceles españolas se habían experi- 
mentado reducciones de condena por trabajos realizados. Ahora se iba a 
generalizar entre los presos «rojos» para que el erario público no tuviera que 
soportar el peso de su mantenimiento.** 

El espíritu que inspiraba la posibilidad de que los condenados pudieran 
redimir parte de sus penas mediante el trabajo penitenciario lo manifestó el 
propio general Franco en una entrevista que concedió al periodista Manuel 
Aznar.” En ella, el Generalísimo afirmó que «... no es posible, sin tomar 
precauciones, devolver a la sociedad, o como si dijéramos, a la circulación 
social, elementos dañados, pervertidos, envenenados política y moralmente, 
porque su reingreso en la comunidad libre y normal de los españoles, sin 
más ni más representaría un peligro de corrupción y de contagio para todos, 
al par que el fracaso histórico de la victoria alcanzada a costa de tanto sa- 
crificio». 

En la misma entrevista clasificaba a los delincuentes en dos tipos: «los 
criminales empedernidos, sin posible redención dentro del orden humano, y 
los capaces de sincero arrepentimiento, los redimibles, los adaptables a la 
vida social del patriotismo». Y remataba: «...Respecto de los segundos, es 
obligación nuestra disponer las cosas de suerte que hagamos posible su re- 
dención. ¿Cómo? Por medio del trabajo». A pesar de este argumento de 
Franco, Pérez del Pulgar** explicaba que, respecto de los primeros, en algu- 
nos casos aun no siendo redimibles —el decreto se refería a ellos como 
«quienes olvidaron los más elementales deberes de patriotismo»—, debían 
trabajar ya que el Estado no tenía por qué soportar el peso de su inactividad 
productiva. 

La cantidad económica que suponía el jornal, por debajo de lo que co- 
braría un trabajador libre, se fundamentaba de la misma manera. El contra- 
tante libraría el mismo salario en ambos casos, pero los reclusos cobrarían 
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menos. El excedente lo recibiría el Estado. Era así por dos motivos: de un 
lado, porque se evitaría que se primara la contratación de un recluso en vez 
de un jornalero libre y, de otro, porque con el excedente se cubriría la manu- 
tención de aquellos reclusos que no pudieran trabajar, así como los subsidios 
de sus familias. 

Con posterioridad, estos principios se intentaron difuminar. En 1948, 
una publicación franquista 6 aseguraba, intentando hacer frente a las críticas 
que se dirigían al sistema penitenciario del régimen, que gracias a él los pre- 
sos españoles se habían convertido, al concluir su condena, en ciudadanos 
dignos capacitados para desempeñar un oficio. Además, especificaba que al- 
canzaba su mayor utilidad cuando la redención de penas se ampliaba a los 
presos comunes porque, verdaderamente, los presos políticos no estaban en 
su mayoría desprovistos de ese aprendizaje ya que tenían sus trabajos antes 
del ingreso, pero los comunes, extraídos de las capas más bajas de la socie- 
dad, eran los más necesitados. De esta forma, con una mentira se dejaba a la 
luz otro de los ejes del sistema. ¿Se quería decir que la finalidad de hacer tra- 
bajar a los presos políticos era exclusivamente la venganza y su utilidad para 
Hacienda? La respuesta nos la proporciona la propia Dirección General de 
Instituciones Penitenciarias, que en sus Memorias de los años 1939 y 1940 
hablaba del carácter aflictivo de la pena como fundamento teológico y jurí- 
dico de la Redención de Penas. 

La nueva España quería mantener el carácter aflictivo de la pena frente a 
las falsas y sensibleras teorías de quienes sólo veían en el delincuente un en- 
fermo o una víctima de la sociedad desordenada. Y esto por tres razones: la 
primera, porque a la autoridad le incumbía inexcusablemente el deber de 
vindicar la justicia ultrajada; la segunda, porque el dolor era inherente esen- 
cialmente a la naturaleza moral del castigo; y la tercera, porque sólo un cas- 
tigo de esta clase engendraría escarmiento y ejemplaridad. 

Por tanto, la Redención de Penas no era una mera explotación de traba- 
jos forzados, sino también el empleo de la actividad del recluso de acuerdo 
con sus aptitudes y en condiciones semejantes a las de los obreros libres. No 
era una ocupación en trabajos inútiles, sino rentables, pues el penado se pa- 
gaba su propio sostenimiento, liberando al Estado de su carga, y entregaba 
una asignación a su familia. No era tampoco un indulto parcial disfrazado, 
porque se exigía al preso un doble precio: el de la enmienda y el del trabajo. 
Tan cierto era, que aquel penado que no manifestara su enmienda con una 
conducta intachable y con actos positivos de disciplina y de acatamiento ex- 
terior, cumpliría el total de la condena. Por supuesto, no era tampoco una 
concurrencia ilícita a la empresa privada ni a los trabajadores parados. En lo 
que se refiere a la competencia que podría suponer la figura de la Redención 
en el mercado laboral, y como las contrataciones podían ser tanto públicas 
como privadas, se establecía que en lo que se refiere a las contrataciones por 
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el sector público sólo se podrían contratar reclusos en tanto no existiesen tra- 
bajadores libres de esas profesiones o cuando se tratasen de obreros especia- 
listas en determinadas materias. Por lo que se refiere al sector privado, no se 
produciría una competencia puesto que las empresas tendrían que pagar las 
mismas bases establecidas en la localidad para los trabajadores libres de igual 
categoría. Finalmente, el Patronato sólo emplearía mano de obra reclusa en 
aquellos trabajos que no fueran rentables y que, por lo tanto, no se acome- 
tieran con trabajadores libres. Además de la fría función económica y estatal, 
estaba la especialísima tutela moral que la sociedad ejercía sobre los reclusos 
mediante el Patronato, sin quebranto de la disciplina y con las armas de la 
Verdad, la Caridad y la Justicia. 

En cualquier caso, la fundamentación de la Redención, a pesar del es- 
fuerzo de presentarla como un beneficio para el recluso, es contradictoria. En 
un sentido se hablaba de la Redención como un medio de sustento para las 
familias y de convertir a los «desalmados» en hombres honrados. Pero en pa- 
ralelo a este discurso, de la misma normativa y de las palabras de los inspi- 
radores de la idea se desprende una finalidad de venganza hacia aquellos que 
habían perdido la guerra. El decreto era claro en su texto cuando manifesta- 
ba la finalidad de buscar una solución para todos aquellos que habían sido 
encarcelados por ser contrarios al nuevo régimen. Solución que tendría que 
beneficiar al Estado y, principalmente, servir de escarmiento para aquellos 
que alzaron sus voces en contra. 


CREACIÓN Y ORGANIZACIÓN DEL TRABAJO PENITENCIARIO 


La puesta en funcionamiento de la Redención de Penas por el Trabajo se rea- 
lizó en tres etapas: una primera que comprende desde mayo a julio de 1937, 
cuando fue publicado el decreto que la creaba. La segunda puede denomi- 
narse de desarrollo de la institución, a partir del Decreto de 20 de julio de 
1937, que sustituyó el cargo de inspector delegado de la Junta Técnica del Es- 
tado, por la Dirección de Prisiones. Finalmente, la tercera arranca a partir de 
la promulgación del Código Penal de diciembre de 1944. 

La Redención de Penas por el Trabajo se creó por el Decreto 281/37, de 28 
de mayo de 1937, y el desarrollo de su estructura y organización lo estableció 
la Orden de 7 de octubre de 1938. Estas dos disposiciones se fueron comple- 
mentando con innumerables órdenes ministeriales que perfilaron el trabajo pe- 
nitenciario hasta su inclusión en el artículo 100 del Código Penal de 1944, 

En un primer momento sólo se aplicó a los prisioneros de guerra y a los 
presos no comunes, tal como estableció el propio texto del Decreto, que ha- 
blaba de la necesidad de regular la situación de éstos en las prisiones dado 
el incesante incremento de reclusos. La idea inicial, por tanto, parece, más 
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que un beneficio para los prisioneros, un beneficio para el régimen y una 
forma más de castigar a sus enemigos por mucho que se pretendiera disfra- 
zar con la idea de facilitarles un sustento económico para que pudieran 
cumplir con sus deberes de sostenimiento familiar y, de paso, liberar al Es- 
tado de mantenerlos. A 
La solución del trabajo resultaba una medida de gran utilidad para un 
país que había quedado destrozado tras la guerra y para el que era compli- 
cado mantener a tan alto número de presos, que en su mayoría eran contra- 
“rios al régimen y a los que de ningún modo se les podía beneficiar. Por lo 
' tanto, otras formas de vaciar las prisiones, como podrían haber sido los in- 
* dultos, no se plantearon para solucionar la masificación y el hacinamiento. 
: Se pretendía que el Estado no tuviese que soportar el peso de la manutención 
' de éstos porque, si se hacía, se beneficiaría a los presos por encima del «ciu- 
_dadano normal». No podemos resistir la tentación de reproducir unos pá- 
, rrafos de una publicación oficial” que pretendía defender la situación de las 
: cárceles franquistas apoyándose en la necesidad de ayudar a los criminales, 
los presos políticos, a convertirse en ciudadanos honrados. Decía: «Bien en- 


* tendido, pues, que este libro no intenta defender la política penitenciaria del 


- régimen; ni se rebaja a discutir con sus calumniadores. Antes de hablar, ven- 


* gan a España. Y no se tapen los ojos ante esos blancos cuadros de reclusos 


que cada mañana yerguen a pleno sol, en los alegres patios de nuestras peni- 
tenciarías, los torsos sanos, firmes, disciplinarios y airosos, mientras, en gru- 


- pos clasificados por especialistas y a las órdenes de mando de los profesores 
* diplomados de gimnasia, realizan sus ejercicios rítmicos. Compartan horas 


con ellos en sus granjas, sus cines, sus escuelas, sus bibliotecas, sus talleres, 
sus estudios de arte. Aprendan, como ellos, un honrado oficio. Admiren títu- 
los universitarios alcanzados desde la prisión con tiempo, libros y enseñanzas 
generosamente cedidos por el Estado. Convivan con las familias de penados, 
reunidas el verano entero bajo amplias tiendas de camping alrededor de los 
destacamentos de trabajo». 

Gracias a la politica penitenciaria franquista se había producido el mila- 
gro de que terribles condenados se transformaran en ciudadanos modelo tras 
su estancia en un centro penitenciario. Las acusaciones de los «rojos emigra- 
dos» no eran sino habladurías sobre las «represiones carcelarias», cuando se 
había creado un sistema que, según sus autores, era casi milagroso, ya que 
convertía a los más desalmados criminales en ciudadanos honrados. 

Para hacer más eficaz la medida y ponerla en marcha cuanto antes, el ar- 
tículo 6 del Decreto 281/37” autorizó a los jueces instructores de los proce- 
dimientos contra presos y prisioneros de guerra a dictar resoluciones por las 
que, aun sin haber sido condenados, se les pudiera someter de inmediato al 
régimen del trabajo, independientemente de la pena que después se les impu- 
siera, si es que finalmente eran declarados culpables. 
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Con el Decreto de 20 de julio de 1937, que sustituyó al inspector delega- 
do de la Junta Técnica del Estado por una Dirección de Prisiones, comenzó 
la segunda etapa, la del desarrollo de la Redención de Penas. El cambio se 
justificó por la carencia de la Inspección «de las atribuciones necesarias para 
atender» la finalidad para la que se había creado. El nuevo órgano dependió 
de la Presidencia de la Junta Técnica del Estado y entre sus funciones estuvo 
la de «regir e inspeccionar cuanto afecte a la organización y funcionamiento 
de las prisiones y al empleo de los penados según la legislación en cada mo- 
mento vigente sobre la materia». Atribuciones que fueron desarrolladas en 
octubre con la creación del Patronato Central para la Redención de Penas 
por el Trabajo.”? Ya en este momento se amplió la redención a los presos no 
comunes que tuvieran buena conducta, aunque no se llevó a cabo inicial- 
mente. 

Por último, para aquellas obras”? de coste elevado en las que no fuese ren- 
table la contratación de obreros libres se utilizarían también reclusos. Con el 
fin de gestionar este tipo de obras se creó el Servicio de Colonias Penitencia- 
rias Militarizadas. Lo que hace suponer que, en este caso, aquellos que fue- 
sen a parar a dichas colonias no tendrían una remuneración a cambio del tra- 
bajo. En la utilización de las colonias quedaba plasmada, por fin, la finalidad 
latente que existía detrás de toda esta estructura jurídica que trataba de en- 
mascarar para aquellos enemigos del nuevo régimen lo que fueron trabajos 
forzados con la apariencia de «beneficio penitenciario». 

La última etapa del tratamiento jurídico de la Redención de Penas co- 
menzó tras la promulgación del Código Penal de 23 de diciembre de 1944, 
junto con el Código de Justicia Militar de 17 de julio de 1945 y el Regla- 
mento de los Servicios de Prisiones de 5 de marzo de 1948, sustituido poste- 
riormente por el de 2 de febrero de 1956. Una nueva regulación penal-peni- 
tenciaria en la que se le atribuía a la jurisdicción militar el enjuiciamiento y 
castigo de la mayor parte de los delitos políticos. La Redención de Penas ad- 
quirió rango legal con su introducción en el artículo 100 del Código Penal. 
En este momento desapareció la distinción entre presos comunes y no comu- 
nes, establecida en el Reglamento de 1937, al contemplar que el beneficio del 
trabajo se aplicaría a toda clase de penados, tal como ya había adelantado la 
Orden de 1938. A partir de entonces pudieron disfrutar del beneficio los con- 
denados a penas superiores a dos años que no hubiesen intentado fugarse del 
establecimiento penitenciario, que no lo hubieran disfrutado en condenas an- 
teriores, que no tuviesen mala conducta y que no hubiesen sido declarados 
peligrosos sociales en sentencia por un tribunal. Más adelante, la reforma del 
Código Penal de 1963 amplió la concesión de la redención de penas, que- 
dando al margen de este beneficio aquellos penados que hubiesen quebran- 
tado, o intentaran quebrantar, su condena y quienes tuviesen mala conducta 

de forma reiterada durante el cumplimiento. 
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EL PATRONATO CENTRAL Y LAS JUNTAS LOCALES 


La Memoria de la Dirección General de Prisiones del año 1956 dio una cifra 
de 16.000 presos realizando trabajos entre los años 1942 a 1944, el momen- 
to de máximo esplendor de los destacamentos penales. Quien llevó a cabo la 


- gestión y distribución de los trabajos que realizaron los penados fue el Pa- 


tronato Central para la Redención de Penas por el Trabajo, organismo crea- 
do en 1938 y dependiente de la Jefatura del Servicio Nacional de Prisiones y, 
en última instancia, del Ministerio de Justicia. El Patronato” se configuró 
como una entidad con personalidad jurídica y con las facultades necesarias 
para el gobierno, dirección y administración de los establecimientos de tra- 
bajo y las actividades productivas, ya fueran talleres, colonias o destacamen- 
tos. Se articulaba mediante juntas locales localizadas en algunos municipios 
y que tendrían como misión hacer llegar los jornales a las familias de los re- 
clusos. ] 

En la composición inicial del Patronato figuraban un presidente, que se- 
ría el ministro de Justicia; un vicepresidente, el director general de Prisiones; 
un secretario, que sería un miembro de la Secretaría Técnica de dicha Direc- 
ción General; y un mínimo de once vocales, entre los que se incluían el ins- 
pector general de Prisiones, el inspector de Contabilidad, Talleres y Destaca- 
mentos, la delegada nacional de la Sección Femenina de la FET y de las 


JONS, el jefe de Colonias Penitenciarias Militarizadas, un auditor general del 


Ejército, otro de la Armada y otro del Aire, el provincial de los Padres Mer- 
cedarios, un religioso o sacerdote jefe de los Servicios Religiosos de la Direc- 
ción General, un representante de la Vicesecretaría de Educación Popular y 
otro de la Dirección General de Regiones Devastadas. Podían ser también vo- 
cales aquellas otras personas que, a juicio del Ministerio de Justicia, pudieran 
aportar al Patronato de una manera eficaz sus conocimientos y colaborar 
dentro del espíritu que informaba la obra. ee 

Las juntas locales se constituyeron en los pueblos donde residían los fa- 
miliares de los presos. Dependían del Patronato y las nombraba la Jefatura 
del Servicio Nacional de Prisiones. Estaban formadas por un representan- 
te del alcalde del municipio en el que estuvieran destinados los reclusos, el 
cual tenía que estar afiliado a la FET, y de las JONS, el párroco del pueblo y 
una vocal femenina elegida de entre las mujeres «más caritativas y celosas del 
pueblo». En las ciudades de gran población penitenciaria se constituyeron 
delegaciones de distrito o parroquiales dependientes directamente de la junta 
local. En los años cuarenta, los de mayor contingente penal, las delegaciones 
distribuidas por el país llegaron a alcanzar la cifra de setecientas.”” 

Las juntas tuvieron una gran variedad de funciones, desde vigilar la ges- 
tión del subsidio y hacerlo llegar a las familias, hasta velar por las alteracio- 
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nes que pudieran modificar la situación por la que percibían los jornales, pa- 
sando por solicitar indultos y libertades condicionales e incluso proporcionar 
instrumentos musicales a los penados. 

Las competencias del Patronato Central y de la Jefatura del Servicio Na- 
cional de Prisiones estaban reguladas en el artículo 5 de la Orden de 1938. En- 
tre ellas figuraban las de recibir a los reclusos y ponerlos a disposición de las 
obras púbicas y privadas a las que, previamente, el Ministerio hubiese asigna- 
do la catalogación de utilidad preferencial; reclamar al Registro Índice de la 
Población Reclusa para saber qué reclusos podían trabajar; reclamar a los 
contratistas las cantidades que debían pagar y gestionar su cobro; recibir las 
reclamaciones de los reclusos a través de los directores de las prisiones; propo- 
ner la condonación de las condenas y los cambios de destino. Además, a me- 
dida que funcionaba iba asumiendo otras competencias destinadas a mejorar 
sus servicios. Así se creó un fichero específico para controlar los trabajos que 
podían desempeñar los condenados, estableció normas de trabajo en los cen- 
tros a los que eran destinados los presos y tramitó las libertades por redención. 

El perfeccionamiento de su funcionamiento estaba dirigido a cumplir las 
finalidades que informaron su nacimiento y que se pueden agrupar en tres lí- 
neas básicas. En primer lugar, la reconquista espiritual de los reclusos y de 
sus familiares, reconquista individual encaminada a la conversión de aque- 
llos que no compartían las ideas religiosas del nuevo régimen alcanzando, in- 
cluso, a las familias de los condenados. En segundo lugar, la utilidad econó- 
mica de la pena. El trabajo se utilizaba como un instrumento de la redención 
moral de los presos, la ayuda a sus familias, la mejora del régimen moral y 
material de la vida en las prisiones y la economía del Tesoro Público. Por úl- 
timo, la tercera línea era la organización del un sistema penitenciario, sobre- 
cargado por el incesante incremento de condenados a penas de prisión, capaz 

de crear y articular centros específicos que permitieran la realización de tra- 
bajos fuera de los centros penitenciarios. 

El Patronato funcionó mediante ocho «laboriosas» secciones: Talleres 
penitenciarios; Destacamentos penales de trabajo; Redención de penas por el 
trabajo manual; Redención de penas por el esfuerzo intelectual; Libertad 
condicional; Editorial y semanario Redención; Fichero fisiotécnico, cuya fi- 
nalidad era la de tener clasificados a todos los reclusos en función del traba- 
jo que pudieran desempeñar, y finalmente, Contabilidad y registro central. 
De todas ellas llama la atención la creación y funcionamiento del «fichero fi- 
siotécnico», idea atribuida al jesuita Pérez del Pulgar: una auténtica bolsa de 
empleo, a partir de la cual se facilitaron los penados adecuados a las obras 
que las empresas demandantes necesitaban.” 

La finalidad del fichero era tener información laboral de todos los presos 
internos en las prisiones. Pero no sólo recogía esta información, sino también 
la relacionada con su identidad, familia, moralidad y lugares en los que ha- 
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bía trabajado anteriormente. En realidad estaba formado por dos E 
uno general en el que figuraban todos los presos clasificados por pro a 
otro en el que constaban los que ya estaban trabajando clasificados por 
obras. Para ello las prisiones remitieron al Patronato una ficha con los datos 
de los reclusos una vez tuvieron sentencia condenatoria. Los datos que cons- 
taban eran, además del nombre y apellidos, su profesión u oficio, o 
profesional, último lugar en el que trabajó y salario que recibía, prisión en la 
que se encontraba, domicilio familiar, condena, delito, edad, moralidad y en- 
fermedades o defectos físicos que padeciera. Además, si se producía alguna 
variación en esta documentación, los centros penitenciarios tenian que po- 
nerlo de inmediato en conocimiento del Patronato mediante una hojas lla- 
madas de «modificaciones», que eran remitidas por la Prisión al Patronato 
48 horas. 
Ñ pa a fueron llegando al Patronato las fichas que, corregidas en 
su veracidad por la práctica y las numerosas circulares emitidas castigando su 
falsificación, terminaron por convertir el fichero en una inmensa ba de 
datos» que tenía clasificados a los penados en 22 industrias básicas, subdivi- 
didas a su vez en 602 oficios. Si en abril de 1939 eran 595 los penados que 
figuraban en él, dos años más tarde estaban clasificados la totalidad ñ los 
existentes en las prisiones franquistas.”* Obreros de la construcción, médicos 
y mineros eran los más solicitados no sólo por el SCPM, más de dos mil en 
1941, sino por empresas privadas como Duro-Felguera (206 por esas mismas 
fechas), Minas de Almadén (152), Moro S.A. (172), Experiencias Industria- 
les, Carbones Asturianos O la Sociedad Constructora del Ferrocarril Metro- 
politano. o 
Cuando una empresa o un organismo oficial quería contratar a e 
dirigía una solicitud al Patronato, que en caso de aprobarla la remitía a dic > 
fichero, en donde se seleccionaban los trabajadores en función del tiempo de 
condena, de la cercanía a la obra de la prisión en la que estuviesen destina- 
dos y también de la «confianza personal, la moralidad y la aptitud física» que 
mereciera. La Dirección General dio tres razones por las que el tiempo de 
condena,”? primando las condenas menores sobre las mayores, se estableció 
como criterio principal en la selección de los reclusos para acceder a los tra- 
bajos. Los pilares en los que se apoyaba el criterio de la menor condena eran 
la «justicia y prudencia política y justicia conmutativa». La primera, la justi- 
cia, evitaba la posible actuación discrecional por los funcionarios de prisio- 
nes o el mismo Patronato Central, impidiendo que pudiesen escoger libre- 
mente a los que habían de beneficiarse con la redención de la pena, ya que 
además usurpaban indirectamente la facultad de gracia que incumbía al jefe 
del Estado. La «prudencia política» estaba en función del interés del país 
para la rápida incorporación del mayor número posible de ciudadanos redi- 
mibles. Así, mientras redimía pena un condenado a veinte años, podían in- 
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corporarse a la sociedad cinco condenados a cuatro años. Por último, en lo 
que respecta a la justicia conmutativa, se argumenta que estos beneficios de- 
bían aplicarse a los que menos responsabilidades tuvieran, y el Patronato n 
tenía otra razón objetiva para discernirla que la condena fibmada por los kl 
O de justicia, Sin embargo, no parece que, al menos en el caso del 
, €stas intenciones se pusieran en práctica, puesto que la mayoría de los 
condenados que redimieron tuvieron penas de veinte años de prisión. 

El Patronato exigió a los penados, para el disfrute de la redención, el 
cumplimiento de unas severas normas disciplinarias en el trabajo que cla: 
so alcanzaron a los propios funcionarios de prisiones. Así, una Circular de 19 
de enero de 1939 estableció castigos para aquellos funcionarios que no Edns 
cionaran duramente a los reclusos que blasfemaran, a los que, a su vez, se les 
castigaría con la privación de las comunicaciones orales y escritas hasta que 
«no se apreciara su arrepentimiento». Si reincidieran en esta conducta se les 
castigaría además con las «correcciones más severas», es decir, con la pérdi- 
da de la obtención del beneficio de la libertad condicional o la dd cción de 
penas. Como tampoco se beneficiarían de la redención de penas los reinci- 
dentes en delitos, o los que intentaran evadirse, perdiendo los beneficios lo- 
grados y la posibilidad de acogerse a la Redención en el futuro. En cambio 
podrían ser destinados a prisiones de disciplina más estricta o, incluso, ser 
destinados a trabajar sin remuneración alguna. Otra manitesición de la fi- 
nalidad oculta del trabajo como castigo y no como beneficio. 

El pago que se realizaba por el trabajo estaba conceptuado como jorna- 
les, establecido en el artículo 3% del Decreto constitutivo del Patronato, así 
como la distribución que se haría del jornal: 2 pesetas al día para los Hebnés 
de las que 1,50 se reservaba para la manutención del interesado y 0,50 se le 
entregaban al final de la semana. También tenían derecho a cuatro hesctás al 
día si su mujer vivía en la zona nacional sin bienes propios o medios de vida 
Cantidad que, además, aumentaba en una peseta por cada hijo menor de 
quince años que tuviera en la zona nacional. Todo lo que excediera de las 2 
pesetas iniciales, que se consideraba la retribución ordinaria, se entregaría di- 
rectamente a la familia del interesado. En cualquier caso uña podría exce- 
der el salario de un penado el jornal medio de un bracero de la localidad, y si 
tuviera una ocupación distinta a la de peón, el jornal aumentaría en la ESE 
dad que se señalara. 

Independientemente de que esta normativa no se cumpliera en muchas 
ocasiones y que los penados no llegaran a ver, ni de lejos, las cantidades seña- 
ladas, las propias autoridades franquistas reconocieron el lucrativo negocio 
que supuso la Redención de Penas. Cuando se trataba de obras bla de 
entidades oficiales, el salario era de 4,50 pesetas y cuando eran entidades ri- 
vadas el jornal se calculaba según las normas dictadas por la Delegación den. 
dustria. En la Memoria de la Dirección General de Instituciones Penitenciarias 
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de 1939 y 1940 se hicieron cuentas de las ganancias que obtenía el Estado del 
trabajo de los presos: «...si el jornal medio de un oficial de albañil es, pues, de 
14 pesetas, y el sostenimiento del penado, la entrega en mano y la asignación 
familiar montan, en total de promedio según hemos dicho, 4,75 pesetas, las 
9,25 restantes se entregan a la Hacienda Pública. Además se devuelven a Ha- 
cienda las 1,40 pesetas que cuesta la manutención del recluso, con lo cual el Es- 
tado se beneficia con una cantidad total de 10,65 pesetas». 

Los jornales se depositaban en el Banco de España y era el Patronato, a 
' través de las juntas locales, el que se encargaba de repartir el subsidio a las 
¿familias. A la entrega de la cantidad correspondiente se extendía un recibo 
e por duplicado. Además, en el artículo 4 de la Orden de 1938, se estableció 
; que los directores de los establecimientos penitenciarios serían los encarga- 
' dos de remitir al Patronato Central de la Jefatura del Servicio Nacional de 
: Prisiones una relación de los reclusos del establecimiento que hubieran tra- 
' bajado en el mes anterior. Á esta relación se unía otra firmada por el recluso 
' donde constaban los días que había trabajado y los datos de su mujer y un 
' certificado de los encargados de supervisar la tarea de los presos para dar 
"constancia de su rendimiento. De forma semestral, la Jefatura del Servicio 
"elevaba una Memoria al gobierno con los datos de los resultados obtenidos. 

El trabajo se clasificó en manual, intelectual o destinos. Los días redimi- 
dos dependieron del tipo de trabajo realizado y de la conducta del preso. De 
esta forma se pudo llegar a redimir, según consta en publicaciones del Mi- 
nisterio, hasta seis días de condena por día de trabajo. Los presos eran clasi- 
ficados en función de su trabajo como «normal, muy bueno y extraordina- 
rio»; incluso llegaron a premiarse con redenciones extraordinarias. En la 
Memoria del Patronato de 1945 aparecen ejemplos de estas redenciones ex- 
traordinarias, como la de seis meses que obtuvo un recluso de la Colonia Pe- 
nitenciaria del Dueso por un curso especial de contabilidad. 

El trabajo manual se realizó dentro de las prisiones a través de las escue- 
las de aprendizaje, los talleres penitenciarios o las colonias agrícolas y, fuera 
de ellas, en los destacamentos penales. Los penados realizaron fundamental- 
mente las tareas de peón. Sin embargo, a discreción de los dirigentes de los 
establecimientos destinados al trabajo, esta condición pudo variar en función 
de la conveniencia del servicio, de la edad, de la eficacia profesional y del 
buen comportamiento. 

Una Circular de 24 de febrero de 1939 dictó unas normas para la desig- 
nación de los destinos y para las propuestas de la Redención de Penas por el 
Trabajo en el interior de las prisiones. Los llamados «destinos» pudieron de- 
sarrollarse en el interior de las prisiones, ayudando al régimen interno de és- 
tas, o bien en el exterior, realizando trabajos como obreros libres y volvien- 
do a dormir a la prisión. Fueron de tres tipos: destinos propiamente dichos, 
trabajos eventuales y trabajos auxiliares. 
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Los primeros fueron aquellos cargos estables que, por el mero hecho de ser 
desempeñados a satisfacción, dieron base al Patronato para proponer la re- 
dención de un cincuenta por 100 del tiempo de reclusión de los que los desem- 
peñaron. Fueron los casos de ocupar en la prisión puestos en la cocina, econo- 
mato, barbería, lectura en común, maestro, médico, practicante Amero 
ordenanzas de oficina o limpieza. Los trabajos eventuales fueron aquéllos que, 
aunque podían ser retribuidos, no supusieron un trabajo constante, como las 
reparaciones de objetos. En este caso los días redimidos se computaron par- 
tiendo de los jornales que deberían haber cobrado divididos por uno base fija- 
do en siete pesetas. Por último estuvieron los trabajos auxiliares, aquellos que 
no podían computarse económicamente, como los de auxiliares de capellanes 
o de enfermería. La redención alcanzada la fijó el propio Patronato apoyándo- 
se en un informe realizado por la Junta de Disciplina de la prisión. 

Los trabajos en régimen parecido al de los obreros libres fuera de la pri- 
sión $ comenzaron aplicándose a los condenados con penas inferiores a doce 
años en cumplimento de la Orden de 7 de octubre de 1938. En ella también 
se establecieron las condiciones que los contratantes tendrían que cumplir 
para utilizar presos en sus obras: ser trabajadores especializados; que en la 
localidad existiera una prisión en la que se pudiera habilitar un lugar aislado 
para que durmieran y, finalmente, que el contratante ofreciera garantías de 
vigilancia. La comida la podían realizar en el lugar de trabajo, pero siempre 
tenían que volver a dormir a la prisión de donde salían y adonde regresaban 
por cuenta de los contratantes. 

En los talleres penitenciarios trabajaron aquellos presos que tenían conde- 
nas elevadas y que, por su gravedad, no podían salir de la prisión y aquellos 
que eran especialistas en determinados oficios. Los talleres eran independien- 
tes de las prisiones y fueron los propios penados los que realizaron todas las 
gestiones para su funcionamiento. Tan sólo se creó una oficina en Madrid 
compuesta por personal libre, que tuvo como misión gestionar con las Sple 
sas y particulares la compra y venta de la producción de los talleres, ya que los 
presos no podían tener contacto con el personal libre. También en este caso 
los directores de las prisiones tuvieron que remitir, de forma mensual, una re- 
lación de los reclusos que trabajaron en los talleres y sus destinos.*! 

En ocasiones los presos se alojaron en barracones o edificios habilitados 
como cárceles ocasionales. Fueron éstos algunos de los casos que se produje- 
ron en los trabajos en explotaciones mineras, carreteras o autopistas, cana- 
les, pantanos o plantaciones agrícolas. También trabajaron en obras tealióa: 
das en ciudades, siempre y cuando estuvieran instalados en locales no 
habitados y susceptibles de aislamiento y vigilancia. Finalmente estuvieron 
los talleres establecidos en los mismos penales. En estos casos el contratista 
se hacía cargo de la instalación del material del taller, del suministro y de la 
salida de los productos fabricados. 
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Además, los penados por la justicia franquista pudieron redimir penas 
trabajando para algunas instituciones estatales que se crearon con esa finali- 
dad, como la Dirección General de Regiones Devastadas y el SCPM. La pri- 
mera empleó a un gran número de condenados para muchas de las obras de 
reconstrucción de localidades y edificios afectados por las operaciones béli- 
cas, como se puede ver respecto Andalucía en los cuadros 5 y 6. El segundo, 
exclusivamente dedicado a realizar Obras públicas y cuyo coste no era renta- 
ble como para contratar obreros libres. Por otro lado, sin estar relacionado 
con la redención de penas, pero sí con la utilización de trabajos forzados, en 
el Ejército se crearon los Batallones de Soldados Trabajadores, que acogieron 
a quienes, por haber sido miembros del ejército republicano, no eran de 
«fiar» y se les privó de los servicios de armas utilizándolos para la realización 
de trabajos tan diversos como la construcción de carreteras en el norte de 
África, la fortificación de los Pirineos y el Campo de Gibraltar, o las excava- 
ciones arqueológicas de Empúries en Girona. 

En junio de 1939, un decreto*” conectó la redención de penas con la li- 
bertad condicional, pudiendo sumar ambos beneficios para rebajar la pena. 
Libertad que tuvo tres modalidades: libertad, libertad condicional y libertad 
con redención. Fue el Patronato el órgano encargado de gestionarlas, asu- 
miendo las funciones de la antigua Comisión Asesora Central de Libertad 

Condicional, que desapareció.** 

El Patronato estudiaba, en una comisión en la que estaban presentes un 
auditor general del Ejército y otro de la Armada, las propuestas que les en- 
viaban los directores de las prisiones, quienes, a su vez, las remitían para ser 
aprobadas en las comisiones provinciales de libertad condicional en las que 
intervenían las juntas locales. Las circunstancias que se tenían en cuenta para 
concederlas o denegarlas eran: conducta intachable dentro del régimen peni- 
tenciario; solvencia moral y material de quien patrocinara al penado cuando 
obtuviera la libertad y cómputo de días trabajados. La propuesta se elevaba 
al gobierno, a través del Ministerio de Justicia. En cualquier caso, la libertad 
por redención de penas tenía carácter de condicional, pudiendo su beneficia- 
rio volver a la prisión «sin necesidad de nueva sentencia judicial, si su con- 
ducta no le hace acreedor de la libertad». 

Se han descrito cinco métodos: los destinos y los talleres en las propias 
cárceles, los destacamentos penales, los batallones disciplinarios de trabaja- 
dores, los talleres penitenciarios y las colonias penitenciarias militarizadas. 
Todos tuvieron en común que el Estado y una serie de empresas privadas dis- 
pusieran de una mano de obra barata y siempre disponible. La Redención de 
Penas por el Trabajo proporcionó el mayor número de trabajadores utiliza- 
dos por el Servicio Nacional de Regiones Devastadas, el organismo creado en 
marzo de 1938 para restaurar el patrimonio artístico y urbano destruido du- 
rante la guerra. Aunque también fueron puestos a disposición de entidades 
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estatales, centrales y locales, la Iglesia, Falange o empresas privadas. Los in- 
tegrantes de los batallones disciplinarios de trabajadores, que fueron creados 
durante la guerra, se nutrieron primero de los prisioneros y después de los 
llamados a filas por las autoridades republicanas que habían combatido en el 
Ejército Popular. Finalmente, el SCPM fue la institución que utilizó a quienes 
habían pasado de ser prisioneros a presos primero y, después, a penados. 
Ellos fueron quienes realizaron las obras públicas consideradas de interés na- 
cional y que necesitaban una rápida ejecución. Como las previstas en el plan 
de obras públicas aprobado por el general Franco en abril de 1939 y que, en- 
tre Otras, preveía una serie de trabajos en la cuenca del Guadalquivir.** 

La miseria urbana terminó por aumentar la población agraria andaluza. 
La abundante mano de obra propició que las subidas salariales fueran míni- 
mas. Dos décadas después de terminar el conflicto, a comienzos de los años 
cincuenta, el valor de los jornales era casi la mitad de los que se recibían en 
1933. Mientras, los precios habían subido ocho veces comparados con los de 
ese mismo año. Es decir, que los propietarios continuaron ganando y mucho. 
Además, los latifundistas andaluces sabían que si se irrigaba el campo los be- 
neficios aumentarían. Las mentes más preclaras pensaban que una política 
hidráulica agraria ayudaría a desactivar el polvorín social de la región. Los 
dos grandes problemas que existían para transformar la agricultura andalu- 
za de secano en regadío eran la escasez y la mala distribución de las lluvias, 
lo que exigía enormes inversiones para regular las cuencas, extraer grandes 
cantidades de aguas subterráneas, construir pantanos y las infraestructuras 
de riegos de las zonas de colonización. No extraña, por tanto, que termina- 
do el conflicto, a fines de 1939 el marqués de Hoyos, presidente del consejo 
de administración de la Compañía Marismas del Guadalquivir,* se dirigiera 
a las nuevas autoridades pidiéndoles que las obras del canal que se iba a 
construir comenzaran por la sección que permitiera poner en riego, lo más 
rápidamente posible, las 28,000 hectáreas que había preparado en la maris- 
ma. Una intención que reconocieron las propias autoridades penitenciarias.* 

Los beneficios que iban a aportar las obras eran enormes, tanto al Esta- 
do como, por las consecuencias de la puesta en cultivo de grandes extensio- 
nes de tierras, a los propietarios que estaban dispuestos a colaborar econó- 
micamente.*” Desde esta perspectiva, el Canal del Bajo Guadalquivir, el 
«Canal de los Presos» en la denominación popular, es algo más que un sím- 
bolo. En el complejo sistema para explotar a los vencidos diseñado por el 
franquismo, el SCPM tuvo un importante papel en las obras hidráulicas rea- 
lizadas por distintos organismos del Ministerio de Obras Públicas y el Insti- 
tuto Nacional de Colonización. 
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4. INVENTARIO DE DESTACAMENTOS PENALES Y ACTUACIONES REALIZADAS (1936-1962) 


€ no _ _ _ __—__— eau KK 











Localidad Período N.? internos Dependencia Descripción 
(documentado) (promedio mensual del trabajo de la ubra 
y año de referencia) 
Xanclares de 1959- Oficial: DGP Obras nueva 
Oca (Álava) prisión 
Albacete ¿ Oficial Iglesia de San Juan 
Bautista 
Hellín (Albacete) 1942- 63 (1942) Particular: E. Osis Minería de azufre 
Villatoya 1942- 52 (1942) Minería 
(Albacete) 
Villatoya 1944- 140 (1944) Particular: Construcción de 
(Albacete) Cimentaciones puente 
y Obras 
Ciaño 1941- 100 (1941) Particular: Minería 
(Asturias) Sociedad de Carbones 
Asturianos 
Langreo (Asturias) 1940- 47 (1940) Pozo de María Luisa Minería 
Langreo (Asturias) 1940-1959 50 (1940); 329 (1942); Particular: Sociedad Minería de carbón 
104 (1948); 70 (1950); Duro-Felguera 
90 (1952); 70 (1953); (Pozo del Fondón) 
80 (1954); 91 (1955); 
80 (1956); 67 (1957) 
Limanes 1948-1953 222 (1952) Perforación de la piedra 
(Asturias) para túnel FFCC 
Mosquitera, 1941- 100 (1941) Particular: Minería 
Pozo de La Sociedad Duro- 
(Asturias) Felguera 
Oviedo 1940-1942 200-1.000 (1942) Oficial Civil: DGRD Reconstrucción 
(Asturias) núcleo urbano 
y edificios oficiales 
Pozo San Mamés 1941- 120 (1941) Particular: Sociedad Minería de carbón 
(Sontodrio) Duro-Felguera 
(Asturias) 
Trefilera 1940- Reparación a gran 
(Asturias) escala de automóviles 


Tudela de Veguín 1947-1956 
(Asturias) 


—— 


49 (1947); 240 (1948); 


240 (1950); 169 (1951); 


136 (1953); 91 (1955) 


Particular: Ingeniería 
y Construcciones 
Marcor, SA 


Túnel FFCC Tudela- 
Veguín a Lugo de 
Llanera 











P edr O Bernardo  1944- 30 (1944) Oficial: Ayuntamiento Construcción de 
(Avila) viviendas protegidas 
Badajoz 90 (1944) Oficial: DGP Construcción prisión 
nueva de Badajoz 
Barcelona 1941- 130 (1941) Oficial Construcción edificios 


(instalada en el 
antiguo cuartel de 
San Agustín) 
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Localidad Período N.? internos Dependencia Descripción 
(documentado) (promedio mensual del trabajo de la obra 
y año de referencia) 
Cardona 1944 60 (1944) Particular: Construcción de 
(Barcelona) Cimentaciones y Obras puente 
Manresa 1941- 140 (1941) Oficial Construcción puente 
(Barcelona) sobre río Cardoner 
Pedrosa de 1942- 253 (1942) Particular: Fer. Construcción FFCC 
Valdeporres y Const. ABC 
(Barcelona) 
San Adrián 1944- 70 (1944) Particular: Puente 
del Besós Cimentaciones 
(Barcelona) y Obras 
Sant Sadurní 1941- 150 (1941) Oficial: Militar Construcción de tres 
d'Anoia puentes sobre río 
(Barcelona) Anoia 
Torelló 1942- 60 (1942) Particular: CIRSA Construcción de 
(Barcelona) viviendas 
Vic 1944- 105 (1944) Particular; Reconstrucción 
(Barcelona) Obispado de Vic catedral de Vic 
y seminario 
Barranco Malo 1942. 64 (1942) Minería 
(Burgos) 
Bujedo (Burgos) 1944 50 (1944) Particular: Ferrocarriles Reparación de camino 
y Construcciones vecinal 
ABC 
Burgos ¿? Oficial: Ayuntamiento Construcción 
ayuntamiento 
Burgos 1945- 125 (1945) Oficial: SMC Construcción 
viviendas militares 
Burgos ¿2 Canales de riego 
(provincia) río Riaza 
Fontioso 1944- 160 (1944) Particular: Gutiérrez Canteras 
(Burgos) Oliva 
Quintanapalla 1942- 50 (1942) Obras varias 
(Burgos) 
Salas de los 1944- 55 (1944) Particular: E. Medrano Fábrica de electricidad 
Infantes (Burgos) 
Santo Domingo  1944- 50 (1944) Particular: Julián 
de Silos (Burgos) A. Expósito 
Plasencia 1940- : Trabajos metalúrgicos 
(Cáceres) (armas) 





Celis (Cantabria) 
Celucos 
(Cantabria) 
Potes 
(Cantabria) 
Puerto del Escudo 
(Cantabria) 


1949-1950 54 (1949); 138 (1950) 


1949- 


1940- 


1944- 


135 (1940) 


150 (1944) 


Particular: Dragados 
y Construcciones 
Oficial Civil: DGRD 


Particular: C. Peña 


Saltos del Nansa 

Continuación saltos 
del Nansa 

Reconstrucción núclec 
urbano 

Nuevo trazado 
carretera 
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Localidad Período N.? internos Dependencia Descripción 
(documentado) (promedio mensual del trabajo de la obra 
y año de referencia) 

Vega de Pas 1944- 190 (1944) Particular: Construcción FFCC 
¡Cantabria) Construcciones ABC 

Córdoba 1944- 120 (1944) Oficial: DGP Obras en la nueva 

prisión 

Córdoba 1952-1955 44 (1952); $0 (1954); Oficial Fábrica de cementos 

34 (1955) «Asland» 

Almadén 1940-1944 Oficial Minería (40 por 100 
(Ciudad Real) producción) 

Casas, Las 1944 $0 (1944) Oficial: Ayuntamiento Obras emisario 
(Ciudad Real) 

Hato Blanco 1944- 50 (1944) Particular: Minería de carbón 
(Ciudad Real) A. Carretero 

Herrera de la 1961-1962 96 (1962) Actividades agrícolas 
Mancha y ganaderas 
(Ciudad Real) 

Puerto de 1941- 211 (1941) Oficial Tramo carretera 
Contreras Madrid-Valencia 
(Cuenca) 

Teifa (Colonia 1954- Granja agrícola 
Penitenciaria para 
vagos y maleantes) 

(Fuerteventura) 
Bascara (Gerona) 1944- $0 (1944) Particular: señor Construcción 
Sacristán de puente 
Blanes (Gerona)  1942- 120 (1942) Particular: don José 
María Pradó 

Blanes (Gerona) 1942- 165 (1942) Oficial Civil: DGRD Reconstrucción núcleo 

urbano 

Gerona 1941- $0 (1941) Oficial Construcción puente 

urbano del Alférez 
Duarte 

Llers (Gerona) 1942- 123 (1942) Oficial Civil: DGRD Reconstrucción núcleo 

urbano 

san Martín 1942- $0 (1942) Obras varias 
(Gerona) 

san Miguel 1944- 75 (1944) Particular: Puente sobre río 
(Gerona) C. Mardellano Eluviá 

Torrelló y 1941- Oficial Reparación daños por 
Manlleu (Gerona) temporales l 

Auñón 1942- 84 (1942) Obras varias 
(Guadalajara) 

Untrepeñas de 1946- Sin datos 
Sacedón 
(Guadalajara) 
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Localidad Período N.? internos Dependencia Descripción 
(documentado) (promedio mensual del trabajo de la obra 
y año de referencia) 

Pálmaces de 1942-1946 50 (1942); $0(1945) Particular: ECIA Construcción de 
Jadraque pantano 
(Guadalajara) 

Guadalajara 1945- 60 (1945) Oficial Viviendas protegidas 

Arrona 1942- 60 (1942) Particular: Ferrocarriles Fábrica de cementos 
(Guipúzcoa) y Construcciones 

ABC 

Eibar (Guipúzcoa) 1942- 125 (1942) Oficial Civil: DGRD Obras varias pueblo 

Icíar 1942- 125 (1942) Particular: Ferrocarriles Obras carreteras 
(Guipúzcoa) y Cons. ABC 

Irún 1944- 130 (1944) Particular: Ferrocarriles Obras canal defensa 
(Guipúzcoa) y Construcciones ABC 

Zumárraga 1942-1944 50 (1942); 60 (1944) Particular: Construcción avenida 
(Guipúzcoa) Construcciones ABC urbana 

Barasona 1946-1949 180 (1948) Construcción embalse 
(Huesca) y central eléctrica 

Bisaurri 1944- 154 (1944) Particular: Construcción de 
(Huesca) Riegos asfálticos carretera 

Canfranc 1946- Carretera de Canfranc 
(Huesca) 

Castejón de 1958-1962 69 (1960); 72 (1961) Particular: Ingeniería Túnel en Sierra de 
Monegros y Construcciones Alcubierre 
(Huesca) Marcor, SA 








Escilona (Huesca) 1944- 50 (1944) Particular: Hidro. Fábrica de amoníaco 
Notro. Española 
Fraga 1942- 40 (1942) Oficial Civil: DGRD Reconstrucción núcleo 
(Huesca) urbano 
Guara 1962- 20 (1962) Particular: Cimentac. Construcción 
(Huesca) y Obras, SL de embalse de riego 
del Alto Aragón 
Huesca 80 (1946) Oficial: DGP Obras en la nueva 
prisión 
Huesca 1942- 200 (1942) Oficial Civil: DGRD Reconstrucción núcleo 
urbano 
Lascuarre 1944- 100 (1944) Particular: Salvador Construcción carretera 
(Huesca) Cuota 
Madiano 1943-1955 50 (1943); 35 (1952); Particular: Vías y Riego; Construcción de 
(Huesca) 55 (1953); 68 (1954); Dragados pantano sobre río 
35 (1955) y Construcciones Cinca 
Sabiñánigo 1943- 40 (1943) Oficial civil: DGRD Reconstrucción núcleo 
(Huesca) urbano 
Barrios de Luna 1952-1955 40 (1952); 40 (1953); Particular: Herederos Construcción de casa 


(León) 


40 (1954); 34 (1955) 


de Ginés Navarro 


de máquinas y túnel 
para pantano 
y central eléctrica 
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Localidad Periodo N.? internos Dependencia Descripción 
(documentado) (promedio mensual del trabajo de la obra 
y año de referencia) 
Fabero (León) 1940- 250 (1940) Particular: Minas de Minería de carbón 
Antracitas Moro, SA; — y antracita 
Minas de El Bierzo 
Matarrosa 1944. 70 (1944) Particular: Antracitas Minería de antracita 
(León) Gaiztarro 
Matarrosa del ¿ Minería de carbón 
sil (León) 
Orallo 1942- 100 (1942) Particular: Sociedad Minería 
(León) Minero-Siderúrgica 
de Ponferrada 
Villamanín 1945- 50 (1944) Oficial Civil: DGRD Reconstrucción pueblo 
(León) 
Guardia d'Arés  1942- 34 (1942) Minería de amianto 
(Lérida) 
Lérida 1942- 747 (1942) Oficial Civil: DGRD Cuarteles para 
infantería y artillería 
y viviendas 
Lérida 1946- Construcción nueva 
prisión 
Valamanyá 1944- 80 (1944) Particular: M. Llagostera Granjas y colonización 
(Lérida) 
Vall d'Aran 1941- 150 (1941) Oficial Obras del Túnel de 
(Lérida) Vielha 
Vilanova de la 1942- 166 (1942) Oficial Civil: DGRD Reconstrucción pueblo 
Barca (Lérida) 
Caurel (Lugo) 1955-1961 50 (1955); 45 (1960); Oficial: ingeniero jefe Repoblación forestal 
39 (1961) distrito de Lugo 
Tuiriz (Lugo) 1944- 100 (1944) Particular: señor Construcción de 
Marroquín puente 
Alcalá de Henares ¿? Particular Reparación del 
(Madrid) convento de las 
Adoratrices 
Aranjuez 1940- 25 (1944) Particular: Experiencias Material de artillería 
(Madrid) industriales 
Boadilla del 1943 70 (1943) Oficial Civil: DGRD Reconstrucción núcleo 
Monte (Madrid) urbano 


Brunete (Madrid) 1940-1945 367 (1940) 


Buitrago del 
Lozoya (Madrid) 


Bustarviejo 


(Madrid) 


1946-1952 40 (1946); 204 (1948); 
175 (1949); 179 (1950); 


306 (1951) 


1944-1952 60 (1944); 250 (1945); 
208 (1946); 155 (1948); 
123 (1949); 62 (1950); 


62 (1951) 


Oficial Civil: DGRD 


Oficial 


Particular: Hnos. 
Nicolás Gómez 


Reconstrucción núcleo 
urbano 

Embalse de 
Riosequillo 


Obras varias FFCC 
Madrid-Burgos 


70 





EL CANAL DE LOS PRESOS (1940-1962) 








Localidad Período N.? internos Dependencia Descripción 
(documentado) (promedio mensual del trabajo de la obra 
y año de referencia) 
Chamartín 1944- 90 (1944) Particular: señor Banús Estación FFCC 
(Madrid) 
Chamartín de la  1942- 58 (1942) Obras varias 
Rosa (Madrid) 
Chozas (Madrid) 1942-1949 100 (1942); 300 (1945); Particular: Elizarrán FFCC Madrid-Burgos 
316 (1944); 147 (1946); 
154 (1948) 
Colmenar Viejo 1941-1946 325 (1941); 175 (1946) Particular: Obras varias FFCC 
(Madrid) A. Marroquín Madrid-Burgos 
Escorial, El 1942- 44 (1942) Obras varias 
(Madrid) 
Escorial, El 1943-1948 125 (1943); 190 (1946); Particular: señor Banus Construcción 
(Madrid) 184 (1948) de carreteras 
Escorial, El 1943-1948 250 (1943); 142 (1948) Particular: San Román Construcción 
(Madrid) de Monasterio 
Escorial, El 1943-1950 140 (1943); 53 (1946); Particular: señor Molán Monumento 
(Madrid) 44 (1948); 100 (1949) a los Caídos 
Escorial, El 1944 $0 (1944) Particular: San Román Abastecimiento de ag 
(Madrid) (Arca de San Juan) 
Fuencarral 1942-1955 100 (1942); 67 (1946); Particular: Obra varias FFCC 
(Madrid) 86 (1948); 75 (1949); A. Marroquín Madrid-Burgos; 
75 (1950); 96 (1951); 
127 (1952) 
Fuencarral 1954- Particular: Juba, SA Construcción de 
(Madrid) chalets y viviendas 
Garganta de los 1944-1946 40 (1944); 500 (1945); Ferrocarril Madrid- 
Montes (Madrid) $577 (1946) Burgos 
Guadarrama 1958-1959 Construcción de 
(Madrid) carreteras 
Lozoyuela 1944- 250 (1944) Particular: Bernal, SA Túnel de Mata-Águil: 
(Madrid) (FFCC Madrid- 
Burgos) 
Madrid 1941-1950 100 (1941) Oficial Hospital Militar 
de Carabanchel 
Madrid 1944 650 (1944) Oficial Prisión Provincial 
de Madrid 
Madrid 1944 956 (1944) Oficial: DGP Nueva Prisión de 
Carabanchel Bajo 
Madrid 1944- 30 (1944) Particular: Padres Reconstrucción 
Escolapios de San Antón 
Madrid 1944-1950 100 (1944) Oficial: Ministerio Construcción del 
de Gobernación Parque Móvil 
Ministerios 
Madrid 1945 50 (1945) Oficial: SMC Construcción de 
viviendas militares 
Miraflores de la 1941-1944 443 (1941); 325 (1944) Particular: Hnos. Construcción FFCC 


Sierra (Madrid) 


Nicolás Gómez 


Madrid-Burgos 


LA REDENCIÓN DE PENAS POR EL TRABAJO 


Localidad N.? internos 
(promedio mensual 


y año de referencia) 


Período 
(documentado) 
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Dependencia Descripción 
del trabajo de la obra 





Mirasierra 1954-1960 81 (1954); 150 (1955); 


(Madrid) 200 (1956); 126 (1960) 
Navacerrada 1955- 40 (1955) 

(Madrid) 

Patones 1957-1960 62 (1958); 94 (1961) 
(Madrid) 

Rozas, Las 1955- 27 (1955) 

(Madrid) 
Torrejón 1944- 50 (1944) 

(Madrid) 
Torrelodones 1944- 60 (1944) 

(Madrid) 

Valdemanco 1943-1948 131 (1943); 350 (1945); 
(Madrid) 351 (1946); 245(1948) 


Villanueva de la ¿2 
Cañada (Madrid) 


Particular: Constructora Construcción de 


Inmobiliaria Jubán, SA 


chalets 


Particular: Construcción Prolongación FFCC 


AMNSA 


Cercedilla- 
Navacerrada a 
Puerto de Cotos 


Particular: Construcción Abastecimiento de 


AMSA 


Particular: señor Banús 


Particular: señor 
Marroquín 

Particular: Sociedad 
Marcor 


Madrid (Canal del 

Jarama) 
Construcción FFCC 

Madrid-Burgos 
Construcción base 

militar de Torrejón 

de Ardoz 
Carretera 


Túnel, estación, casas 
guardabarrera 
y puentes FFCC 
Madrid-Burgos 
Reconstrucción pueblo 














Cartagena ¿? Particular Rehabilitación 
(Murcia) Convento 
Adoratrices 
Cenajo, El 1952-1957 30 (1952); 70 (1954); Particular: Pantano sobre el río 
(Murcia) 70 (1955) Construcciones Segura 
Civiles, SA 
Llano de Beal 1959- 20 (1959) Particular: Empresa Minería 
(Murcia) Minera Celdrán, SA 
Unión, La 1958-1959 20(1959) Minas «La Belleza» Minería de galena 
(Murcia) y «La Ocasión» y pirita 
Pamplona 1944- 10 (1944) Particular: Múgica, Talleres mecánicos 
(Navarra) , Arellano y compañía 
Casayo 1944 340 (1944) Particular: Montes Minas de wolframio 
(Orense) de Galicia y estaño 
Orense 1944- 15 (1944) Particular: Obispado Reparación Seminario 
de Ervedelos 
Orense 1952-1953 400 (1952); 100 (1953) Particular: Dragados Construcción Pantano 
y Construcciones y salto de agua San 
E Esteban del Sil 
Herrera del -1946 
Pisuerga 
(Palencia) 
Palencia 20 (1944) Oficial: Ayuntamiento Estadio municipal 


de Palencia 
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Localidad Período N.? internos Dependencia Descripción 
(documentado) (promedio mensual del trabajo de la obra 
y año de referencia) 
Palencia 1944- 30 (1944) Oficial: Ayuntamiento Avenida de Valladolid 
de Palencia 
Reinoso de 1944- 50 (1944) Particular: Puente sobe el río 
Cerrato Cimentaciones y Obras Pisuerga 
(Palencia) 
Bandeira 1952-1956 40 (1954); 50 (1955) Puente FFCC sobre 
(Pontevedra) río Toja; otros dos 
puentes en 1955 
(peatones y carretera) 
Silleda 1940-1944 36-137 (1940) Particular: Minas de Minería de estaño 
(Pontevedra) Estaño de Silleda, SA 
Anguiano 170 (1944) Particular: Salto de la Retorna 
(La Rioja) Construcciones ABC (salto de agua) 
Mansilla 1949-1958 65 (1949); 66 (1950); Particular: Ingeniería Construcción del 
(La Rioja) 30 (1953); 35 (1954); y Construcciones pantano de Mansilla 
$0 (1955) Marcor, SA 
Ortigosa de 1953-1954 37 (1953); 60 (1956); Particular: Ereño y Pantano González 
Cameros 555 (1958); 29 (1959); Cía., SA Lacasa y canales de 
(La Rioja) 83 (1960); 88 (1961); alimentación 
66 (1962) 
Arroyo 1943-1949 258 (1943); 90 (1945); Particular: Vías Construcción de 
(Santander) 86 (1946) y Riegos pantano en el Ebro 
Ganzo 1944- 600 (1944) Particular: SNIACE Construcción 
(Santander) de fábrica 
Linares de Arroyo 1946- 50 (1944) Particular: Extracción de piedra 
(Segovia) Regino Criado 
Revenga 1947-1950 73 (1948); 100 (1949) Oficial Embalse para 
(Segovia) abastecimiento 
de Segovia 
Segovia e? Pantanos y canales 
de riego 
Segovia 1945 50 (1945) Oficial Viviendas protegidas 
y edificios oficiales 
Torrecaballero 1951-1952 40 (1951) - Construcción 
(Segovia) de carretera 
Guillena 1953-1955 29 (1953); 65 (1954); Oficial: INC Construcción poblado 
(Sevilla) 19 (1955) Torre de la Reina 
Puebla del Río 1952-1955 50 (1952); 105 (1953); Oficial: INV Transformación 
(Sevilla) 50 (1954); 28(1955) Particular: Gil Grávalos agrícola de la Isla 
Mayor. Construcción 
poblado El Puntal 
en zona arrocera 
Jubera (Soria) 1944 71 (1944) Particular: Sanz Bueno Obras de modificación 


de carretera 
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Localidad Período N.? internos Dependencia Descripción 
(documentado) (promedio mensual del trabajo de la obra 
y año de referencia) 
San Leonardo 1941- Oficial Reconstrucción núcleo 
(Soria) urbano 
Tarragona 1942- 100 (1942); 70 (1945) Oficial: Servicio Militar Nueva prisión 
de Construcciones provincial 
Montalbán 1944- 150 (1944) Particular: Carbonífera Minería de carbón 
(Teruel) de Palomar 
Puebla de Hijar,  1942- 82 (1942) Oficial Civil: DGRD Reconstrucción núcleo 


La (Teruel) 


urbano 








Rudilla 1942-1957 27 (1957) Oficial Civil: DGRD Reconstrucción núcleo 
(Teruel) urbano 

Teruel 1940- 200 (1940) Oficial Civil: DGRD Reconstrucción núcleo 

urbano 

Torrevelilla 1944- 40 (1944) Oficial Civil: DGRD Reconstrucción núcleo 
(Teruel) urbano 

Utrilla 1942- 325 (1942) Particular: Ferrocarriles Minería de carbón 
(Teruel) y Minas 

Valmuel 1942- 40 (1942) Oficial Civil: DGRD Reconstrucción núcleo 
(Teruel) urbano 

Argés (Toledo) 1942- 50 (1942) Oficial Civil: DGRD 

Burguillos 1942-1944 50 (1942) Oficial Civil: DGRD Construcción barrio 
(Yoledo) 

Castillejo 1942- $0 (1942); 27 (1951); Particular: A. Villalón; Construcción fábrica 
(Toledo) 56 (1952); 47 (1953); Sociedad de cementos 

SO (1955); 46 (1960); Portland Ibérica 
30 (1962) 

Castillejo -1954 70 (¿); 42 (1954) Particular: Puente de la Pedrera 
(Toledo) Cimentaciones y Obras sobre río Tajo 

Oropesa 1944- 150 (1944) Particular: Hnos. Variante carretera 
(Toledo) Nicolás Gómez 

Puente del 1944- 55 (1944) Particular: Hnos. Modificación trazado 
Arzobispo Nicolás Gómez carretera 
(Toledo) 

Puerto del Rey 1944- 50 (1944) Particular: Hnos. Obras de canales 
(Toledo) Nicolás Gómez 

Santa Olalla 1942- $0 (1942) Obras varias 
(Toledo) 

Talavera de la 1942- 342 (1942) Particular: Hnos. Presa del Alberche 
Reina (Toledo) Nicolás Gómez 

Vega Baja 1942- 102 (1942) Oficial Civil: DGRD Reconstrucción núcleo 

_(Toledo) urbano 

Campanal, El 1944- 20 (1944) Oficial: Patronato Construcción de 
(Valencia) Protección pabellones 

Chelva 1941- 300 (1941) Particular: Empresa Construcción del 


(Valencia) 


concesionaria de la 
obra: Portolés y Cía. 


Pantano del 
Generalísimo 
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Localidad Período N.? internos Dependencia Descripción 
(documentado) (promedio mensual del trabajo de la obra 
y año de referencia) 
Cuart de Poblet 1944 25 (1944) Particular: Pat. Construcciones 
(Valencia) Protección H. R. diversas 
Puig (Valencia) 1944- 21 (1944) Particular: SICOT Metalurgia 
Puig (Valencia) 1962 59 (1962) Particular: Ingeniería Acceso a la carretera 
Marcor, SA de Valencia 
Valladolid 2? Pantano y canales río 
Riaza 
Valladolid 1941- 45 (1941) Particular: I. Arribálaga Reconstrucción 
Academia 
de Caballería 
Valladolid 1944- 10 (1944) Particular: Superiora Reconstrucción 
comunidad Convento 
Adoratrices 
Valladolid 1944- 25 (1944) Oficial: Patronato Construcción escuelas 
Protección Cristo Rey 

Amorebieta 1945- 45 (1945) Oficial Civil: DGRD Construcción de 

(Vizcaya) viviendas, casa 
parroquial y estación 
de autobuses 

Bermeo 1953-1958 43 (1953); 66 (1954); Particular: Jubán, SA;  Escolleras puerto y 
(Vizcaya) 60 (1955); 87 (1962) Sociedad Banús prolongación FFFCC 

Hermanos Perdenales-Bermeo 

Dueso, El 1949-1952 543 (1949); 1.035 (1950); Granja y trabajos 
(Colonia 227 (1951); 230 (1952) varios (alpargatería, 
Penitenciaria) metalistería, 
(Vizcaya) carpintería, 

panadería...) 

Galindo 1940- $0 (1940) Particular: Sociedad Construcción y 
(Vizcaya) Babcoock-Wilcox reparación material 

ferroviario 

Guernica 1942- 182 (1942) Oficial Civil: DGRD Reconstrucción núcleo 
(Vizcaya) urbano 

Rentería 1942- 51 (1942) Particular: Obras de canales 
(Vizcaya) Construcciones ABC 

Sondica 1944- 135 (1944) Particular: Dción. Gral. Construcción de 
(Vizcaya) Infraestructuras acródromo 

Fresno de la 1945-1946 95 (1945); 55 (1946) Particular: don Ramón Canal de riego 
Rivera Echave del Toro 
(Zamora) 

Las Portillas 1940- Sin datos 
(Zamora) 

Puebla de 1940- Construcción FFCC 
Sanabria Zamora-La Coruña 
(Zamora) 

Toro (Zamora) 1944- 200 (1944) Particular: Ferrocarriles Construcción de 


y Minas 


fábrica azucarera 
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Localidad Período N.? internos Dependencia Descripción 
(documentado) (promedio mensual del trabajo de la obra 
y año de referencia) 
Toro (Zamora) 1949-1951 17 (1949); 60 (1950) Particular: Gutiérrez Primer tramo Canal 
Oliva y Bourne, SA de Toro 
Belchite 1940-1945 1.207 (1940) Oficial Civil: DGRD Reconstrucción núcleo 
¡Zaragoza) urbano 
Mediana de 1942- 50 (1942) Oficial Civil: DGRD Reconstrucción núcleo 
Aragón urbano 
(Zaragoza) 
Puebla de 1942- $0 (1942) Oficial Civil: DGRD Reconstrucción núcleo 
Albortón urbano 
(Zaragoza) 
Quinto de Ebro 1942- 800 (1942) Oficial Civil: DGRD Reconstrucción núcleo 
(Zaragoza) urbano 
Tauste 1956-1959 11 (1959) Particular: Bernal Transformación en 
(Zaragoza) Pareja, SA regadío y red de 
acequias al Canal de 
las Bárdenas 
Zaragoza 1944- 30 (1944) Particular: Maquinistas Talleres mecánicos 
y Fundiciones Ebro 
Zuera 1944- 55 (1944) Particular: J. Dobarco Construcción de 
(Zaragoza) acequias 
Burós (¿?) 1942- 165 (1942) Obras varias 
Pedrera (¿?) 1945- 100-200 (1945) Puente sobre el río 


Tajo 





Organismos oficiales: DGP: Dirección General de Prisiones; DGRD: Dirección General de Regiones Devastadas; 
INC: Instituto Nacional de Colonización; INV: Instituto Nacional de la Vivienda; PP: Patronato de Protección; 
SMC: Servicio Militar de Construcciones. 


Fuente: Memorias anuales de la Dirección General de Instituciones Penitenciarias (1936-1962). 


5. ACTUACIONES DE LA DIRECCIÓN GENERAL DE REGIONES DEVASTADAS EN ANDALUCÍA 





Municipio 


Oficina comarcal de Córdoba 


Actuación 


Año proyecto 





Adamuz 


24 viviendas renta reducida y urbanización de las zonas 
Grupo escolar + cinco viviendas maestros 

Captación aguas para abastecimiento núcleo urbano 
Cuartel Guardia Civil + urbanización de la zona 
Reforma Iglesia de San Andrés 
Reforma del cementerio 


1942-1948 





Alcaracejos 


22 viviendas renta reducidas + urbanización parcial barriada 


Grupo escolar + seis viviendas maestros 


Cuartel Guardia Civil 
Ermita San Andrés y posterior ampliación 


1943-1952 
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Municipio 
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Oficina comarcal de Córdoba 








Actuación Año proyecto 





Belalcázar 





20 viviendas renta reducida + urbanización zona y electrificación 1943-1954 
Matadero municipal 


Reparación grupo escolar, ayuntamiento e iglesia parroquial 





Blázquez, Los 


48 viviendas 1940-1951 
Grupo escolar + tres viviendas maestros 
Urbanización plaza mayor y zona sur del pueblo 


Rehabilitación iglesia parroquial y dependencias 





Castro del Río 


Cuartel Guardia Civil y urbanización accesos 1946-1951 


Grupo escolar 





Espejo 





40 viviendas renta reducida + urbanización zona 1940-1948 
Conducción agua potable 
Cuartel Guardia Civil; cementerio; mercado municipal; casa Correos 


Reconstrucción iglesia parroquial 








Granjuela, La 


40 viviendas renta reducida + urbanización zona 1941-1948 
Grupo escolar + tres viviendas maestros 
Cuartel Guardia Civil 


Iglesia parroquial Virgen del Valle 








Hinojosa 
del Duque 


20 viviendas + urbanización 1942-1946 
Grupo escolar + ocho viviendas maestros 


Reconstrucción cuartel Guardia Civil 





Montoro 


24 viviendas 1943-1946 
Grupo escolar 


Reconstrucción varias iglesias 





Pozoblanco 


Valsequillo 


Grupo escolar 1940-1950 
Matadero municipal 


Reconstrucción Colegio Salesiano 








60 viviendas renta reducida + urbanización sector 1941-1950 
Grupo escolar + tres vivienda maestros 


Cuartel Guardia Civil; ayuntamiento; iglesia parroquial 





Villanueva 
del Duque 


Grupo escolar + cuatro viviendas maestros 
Ayuntamiento y urbanización plaza 
Reconstrucción iglesia parroquial 











Municipio 


Oficina comarcal de Granada 
IS 


Año proyecto 





Actuación 





Deifontes 


Guadix 


Grupo escolar + cuatro viviendas maestros 1948-1955 
Ayuntamiento + urbanización plaza 


Reforma iglesia parroquial + urbanización plaza 





Urbanización plaza + viviendas y locales comerciales 1942-1955 
Grupo escolar barrio Las Cuevas + seis viviendas maestros 

Cuartel Guardia Civil; casa de Correos; cárcel de Partido; iglesia parroquial 
Reconstrucción del ayuntamiento, asilo de ancianos, 


Palacio Episcopal, Seminario menor e iglesia de Sau Miguel 
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Oficina comarcal de Granada 
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37 viviendas funcionarios 

2 grupos escolares 

Casa-cuartel Guardia Civil 

Remodelación plaza de España 

Hospedería y ampliación santuario de la Cabeza + seis iglesias 
Rehabilitación 161 viviendas; instituto; hospital; asilo; Casa Cuna 





Municipio Actuación Año proyecto 
Jayena Grupo escolar + cuatro viviendas maestros y urbanización zona 1945-1953 
Cuartel Guardia Civil 
Reconstrucción iglesia parroquial 
Mecina-Fondales Grupo escolar 1942-1953 
Urbanización acceso y calle principal 
! Reconstrucción ayuntamiento; iglesia parroquial y dependencias 
Moclín Grupo escolar + tres viviendas maestros 1946-1960 
Urbanización zona santuario y accesos 
Cuartel Guardia Civil 
Reconstrucción ayuntamiento; iglesia parroquial y dependencias 
Grupo escolar + dos viviendas en aldeas de Limones, Olivares, 
Puerto Lope y Tózar. Urbanización plaza e iglesia en aldea de Tiena 
Motril Cuartel Guardia Civil 1944-1959 
Reconstrucción ayuntamiento 
Reconstrucción iglesia Encarnación y convento Agustinos 
Órgiva Grupo escolar + cuatro viviendas maestros + urbanización zona 1940-1948 
Cuartel Guardia Civil + urbanización zona 
Ayuntamiento y juzgados 
Reconstrucción casas forestales (Romero y Cabrera) 
60 viviendas renta baja en aldea Tablones + ayuntamiento, iglesia, 
grupo escolar y red de agua y alcantarillado 
Pitres 13 viviendas + urbanización zona 1940-1947 
Grupo escolar 
Ayuntamiento; iglesia parroquial; cementerio; cuartel Guardia Civil; 
centro de higiene rural 
Vélez de Grupo escolar niños y grupo escolar niñas 1944-1952 
Benaudalla Cuartel Guardia Civil 
Alcalá La Real Grupo escolar y escuelas profesionales + urbanización zona 1942-1961 
(Jaén) cementerio y camino de acceso; cuartel Guardia Civil; mercado de 
Adscrito a la abastos 
Oficina Reconstrucción de Hospital Civil; ayuntamiento; Palacio Abacial; 
Comarcal iglesia Santa M.* la Mayor y convento Madres Dominicas 
de Granada Grupo escolar en aldea Charilla + reparación iglesia 
E Grupo escolar en aldea de Mures 
Oficina comarcal de Andújar (Jaén) 
Municipio Actuación Año proyecto 
Andújar 28 albergues provisionales 


1941-1949 
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Oficina comarcal de Andújar (Jaén) 





Municipio 


Arjona 





Actuación Año proyecto 


1946-1953 





$ viviendas 

Urbanización plaza San Juan 

Captación de aguas de la Almedilla 

Mercado de abastos 

Casa-cuartel Guardia Civil 

Reconstrucción iglesia parroquial; iglesia de San Juan y anexos; 
colegio Santo Ángel 





Higuera 
de Calatrava 


53 viviendas renta reducida + urbanización nueva barriada 1940-1953 
Abastecimiento de aguas y captación 
Centro sanitario; mercado de abastos; casa-cuartel Guardia Civil; 

casa ayuntamiento 


Reconstrucción iglesia parroquial; cementerio; grnpo escolar 





Linares 


Pavimentación 30 calles 1940-1953 
Presa para abastecimiento de aguas 
Reconstrucción de grupo escolar; mercado; matadero; casa ayuntamiento; 


iglesias de Santa María y de San José 





Lopera 


100 viviendas renta reducida + urbanización nuevas barriadas 1940-1953 
Captación y conducción de aguas 

Casa-cuartel Guardia Civil; mercado de abastos 

Reconstrucción grupo escolar; hospital San Juan de Dios; 


casa ayuntamiento; iglesia parroquial y casa rectoral 





Marmolejo 


67 viviendas renta reducida y obras de urbanización zona 1944-1953 
Casa-cuartel Guardia Civil; mercado de abastos 
Obras de abastecimiento y saneamiento nuevos barrios 


Rehabilitación grupo escolar; cementerio; asilo de niñas; iglesia parroquial 








Martos 





48 viviendas + urbanización barriada 1946-1954 
Grupo escolar y comedor infantil 
Mercado de abastos; casa Correos 


Reconstrucción asilo; tres iglesias y convento Trinitarias y sus accesos 





Porcuna 


79 viviendas y urbanización nueva barriada 1940-1955 
Captación, abastecimiento de aguas y saneamiento 

Grupo escolar; casa socorro; hospital y maternidad 

Reconstrucción 240 viviendas; ayuntamiento, iglesia parroquial; 


santuario de la Alharilla; ampliación cementerio 





Santiago 
de Calatrava 


44 viviendas renta limitada + urbanización nueva barriada 1940-1949 
Grupo escolar (otro en Lendínez) 
Casa-cuartel Guardia Civil; ayuntamiento; casa rectoral 


Reconstrucción iglesia y dependencias; cementerio 





Valenzuela 


47 viviendas renta reducida + cinco para funcionarios y una 
para el médico 

Suministro eléctrico nueva barriada 

Casa-cuartel Guardia Civil; centro higiene rural; 

Reconstrucción ayuntamiento; cementerio 


1945-1952 





Fuente: Elaboración propia a partir del Centro de Estudios Territoriales y Urbanos (1993). 
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6. OBRAS SOLICITADAS EN SEVILLA PARA SER INCLUIDAS 
EN REGIONES DEVASTADAS 





Año 


Obra 





Resolución 





1947 
1947 
1947 
1947 
1947 
1947 
1947 
1950 
1954 


Restauración iglesia Santa Marina (Sevilla) 
Restauración iglesia San Marcos (Sevilla) 
Construcción poblado de Guadajoz 
Construcción poblado de Los Rosales 
Construcción poblado de San Jerónimo 
Construcción viviendas en Amatc (Sevilla) 
Construcción poblado Azanaque 
Construcción viviendas en Amate (Sevilla) 
Construcción 60 viviendas (Écija) 


Denegada por no ser parroquia (1948) 
Denegada por no ser parroquia (1948) 


2 
EE 

probada en 1947 
¿? 
Aprobada (1950); contratista Mariano Liñán 
Aprobada (1954) 


á OA ____ | 


Fuente: Archivo General de la Administración, Sección Obras Públicas, Regiones Devastadas, cajas 
26/16.198, 26/17.418, Caja 26/16.419. 
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El Servicio de Colonias Penitenciarias 


Militarizadas (1939-1960)" 


a YA SE HA DICHO, el Servicio de Colonias Penitenciarias Militari- 
zadas (SCPM) fue creado por la Ley de 8 de septiembre de 1939, Tam- 
bién sabemos que nació para utilizar a los penados, en beneficio propio y en 
el del Estado, en obras de utilidad nacional. Un rendimiento que amortizó las 
cantidades que el nuevo régimen tenía que aportar para sostener a la pobla- 
ción penal.** Directrices que se le han atribuido al propio general Franco, 
aunque la iluminación fuera llevada a la práctica por el coronel del cuerpo de 
ingenieros Juan Petrirena Aurrecoechea. En todo caso una muestra más de la 
preocupación de los vencedores por humanizar la situación de los derrotados 
ya que «no podía, ni era cristiano, abandonar a la frialdad de un régimen pe- 
nitenciario que imposibilitase o retardase su incorporación a la vida civil nor- 
mal, de ciudadanos españoles por cuya suerte tanto se preocupaba el nuevo 
orden establecido».* Frase que comparte el espíritu que había inspirado la 
fundación del Patronato de Redención de Penas por el Trabajo, la entidad 
que iba a proporcionar los penados. 

Además, por la condición de presos de sus trabajadores, el SCPM nació 
militarizado ya que era preciso vigilarles porque, «alejados de los estableci- 
mientos penitenciarios y en ocupaciones que para ejercerlas exigen desaho- 
gada actividad, sólo una estrecha disciplina, colaboradora de aquella vigi- 
lancia, puede evitar riesgos que de otra parte pudieran producirse».” De 
todas formas, la realidad fue mucho más prosaica de lo que deja entrever la 
retórica franquista. Según reconocieron las propias autoridades, el SCPM se 
creó para hacer frente a las obras de un «sector importantísimo de la recons- 
trucción y grandeza nacional ... Nos referimos a aquellas obras públicas no 
rentables al precio de los salarios ordinarios, que no podrían acometerse con 
mano de obra libre, y con las cuales se pueden alumbrar enormes riquezas 
Para la prosperidad futura de España. Con este objeto se han creado las Co- 
lonias Penitenciarias Militarizadas».? 
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En marzo de 1941 la Jefatura del SCPM escribió al propio general Fran- 
co” informándole de la viabilidad del servicio creado, del alivio de cargas 
que suponía para el presupuesto del Estado el «sin número de condenados 
por el movimiento revolucionario [sic|», y también su eficacia en atraerlos 
hacia «los sentimientos de la nueva España». 

Los privilegios otorgados al SCPM eran la expresión del papel que se re- 
servaba el Estado como instrumento de la política industrial. Porque, de hecho 
el SCPM supuso un gran negocio para la Presidencia del Gobierno de la e 
dependió directamente y fue uno de los instrumentos de la política autárquica 
del régimen franquista. Hasta 1958 fueron más de dos mil millones de pesetas 
el importe total de las obras que realizaron sus diversas agrupaciones.” 


ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO 


La propia ley que lo creó dispuso que el SCPM dependiera de Presidencia del 
Gobierno, con la que se estableció una oficina de enlace, y estuviera íntima- 
mente conectado con los Ministerios de Justicia y del Ejército. Con el prime- 
ro, a través del Patronato de Redención de Penas que le facilitaba los trabaja- 
dores y a cuya dirección estaba ligado, como se ha visto, por su vocalía en el 
Patronato Central. Con el segundo, puesto que era quien le proporcionaba no 
sólo el modelo organizativo, sino también los mandos y tropa necesarios para 
ejercer la jefatura y la vigilancia de las agrupaciones. Finalmente, el SCPM se 
coordinó con el Ministerio de Obras Públicas, que tenía la obligación de co- 
municarle, antes de sacarla a concurso o subasta, las obras que pensaba reali- 
zar. Una vez que el SCPM le comunicaba las que podía ejecutar, se retiraban 
de la licitación pública. Porque, como se reconocería desde el propio régimen, 
había nacido fundamentalmente para aumentar la capacidad productiva agrí- 
cola del país mediante la extensión del regadío. 

El SCPM debía alimentar, vestir, proporcionar asistencia médica, alojar 
a los penados y abonar a sus familiares el subsidio previsto por el Patronato 
de Redención de Penas por el Trabajo. Por su parte, el Ministerio de Justicia 
se hacía cargo de los salarios, del vestuario y de cuanto material pudieran fa- 
bricar los talleres penitenciarios. También el Ministerio del Ejército estaba 
obligado a facilitar, a un precio por convenir, los medios de transporte y el 
material que no pudieran proporcionar los talleres penitenciarios. Finalmen- 
te, la Ley dispuso que se abriera un crédito de 500.000 pesetas para su pues- 
ta en funcionamiento. Así comenzó la historia de una institución que vivió 
más de dos décadas, llegó a tener cinco mil penados trabajando a la vez y eje- 
cutó obras por valor de unos dos mil millones de pesetas.” 

El crédito inicial sirvió para afrontar los primeros gastos. Capital que, en 
julio de 1941, fue regularizado mediante la dotación de un fondo de reserva de 
diez millones de pesetas que, en mayo de 1950, aumentó hasta los treinta. De 
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todas formas, su funcionamiento económico se basó en el porcentaje del 16 
por 100 que se cargaba en el precio de ejecución material de las obras que rea- 
lizaba. La mitad de él se destinó a cubrir los salarios de la dirección técnica de 
las obras, el pago de la mutualidad de obras públicas y los gastos generales que 
originaban el propio funcionamiento del SCPM. Además, frecuentemente, se 
recurrió al «reformado de precios». Es decir, a la actualización del valor de la 
obra si se habían producido aumentos de costes de los materiales o los salarios. 
La contratación se producía mediante la firma de un convenio entre la entidad 
promotora de la obra y el SCPM, y se abonaba mediante certificaciones men- 
suales. Un sistema que, además, descargaba al Ministerio de Justicia de los gas- 
tos que hubieran supuesto el mantenimiento en cárceles y penales de los miles 
de condenados que pasaron por los batallones del SCPM. Sin contar la plus- 
valía que iban generando las costosas obras hidráulicas emprendidas. 

El coronel Juan Petrirena Aurrecoechea fue el encargado de poner en mar- 
cha al SCPM desde un despacho de las oficinas instaladas en la madrileña ca- 
lle del Pez, 27. Con posterioridad la jefatura residió, desde 1942, en la plaza 
del marqués de Salamanca, 11 y, desde 1946, en la calle Campomanes. Su 
nombramiento fue una decisión personal del general Franco, que se resistió a 
sustituirlo hasta su fallecimiento en mayo de 1956. Junto a él estuvieron, des- 
de noviembre de 1939, el comandante de Estado Mayor, Juan Arnau Merca- 
der, y los comandantes, asimilados a tenientes coroneles, Luis Castroverde 
Aliaga, de Ingenieros, y Ricardo Ruiz Toledo, de Intendencia. El primero ocu- 
pó la secretaría y el negociado de enlace hasta la disolución. El segundo fue el 
encargado de organizar la sección técnica. Su trabajo terminó siendo recom- 
pensado con la jefatura del SCPM a la muerte de Petrirena. Sin embargo, sólo 
permaneció algo más de un año en el puesto ya que, a fines de 1957, fue sus- 
tituido por el general Nicolás López Díaz, el cual se encargó de su liquidación. 
Finalmente, el tercero puso en marcha toda la intendencia del SCPM. Los ca- 
pitanes Francisco Botas Montero y Manuel Berenguer Terrazo ejercerían la 
pagaduría y la jefatura de los servicios médicos, respectivamente. 

El 10 de noviembre, apenas una semana después del nombramiento de la 
cúpula del SCPM, ratificada formalmente por el general Enrique Varela 
como ministro del Ejército, ésta presentaba el organigrama que consideraba 
necesario para el correcto funcionamiento del Servicio. Tan sólo un día tar- 
dó el entonces subsecretario de la Presidencia, el coronel Valentín Galarza 
Morente, en aprobarlo. El Servicio estaría encabezado por un jefe, que al me- 
nos tenía que ser coronel, perteneciente al arma de ingenieros y contaría con 
una plana mayor dividida en dos secciones: de servicios técnicos e intenden- 
cia. Además tendría un secretario, con su ayudante, que actuaría de enlace 
con la Subsecretaría de Presidencia, que, desde mayo de 1941, desempeñó el 
almirante Luis Carrero Blanco. Las cuentas las fiscalizaría un interventor y 
un jefe del cuerpo de Sanidad se encargaría de la salud de los penados. 
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Como parecía lógico, a tenor de los trabajos que iba a realizar el SCPM, 
la división técnica la ocuparían jefes y oficiales del cuerpo de Ingenieros. És- 
tos también tuvieron a su cargo el Parque Central que, desde marzo de 1940, 
se instaló en el antiguo convento del Carmen de la localidad madrileña de Al- 
calá de Henares. La oficina central la completarían diverso personal técnico 
del CASE, un pelotón de vigilancia del almacén y cuatro soldados-ordenan- 
zas. Un esquema similar tendrían las agrupaciones que, consideradas como 
unidades de obra, se iban a encargar de efectuar los trabajos. El jefe sería un 
teniente coronel o comandante de Ingenieros que tendría una plana mayor, 
con sus jefaturas de los servicios técnicos, de intendencia y sanidad a cargo 
de comandantes o capitanes. Las agrupaciones estarían formadas por bata- 
llones de penados a cargo de un capitán que tendría a sus Órdenes dos oficia- 
les, un capellán y diez sargentos encargados de la cocina, de vigilar las obras 
y dirigir las secciones en las que se dividirían las unidades. 

Cada unidad tendría asignada una escolta del Ejército o la Guardia Civil, 
con su armamento reglamentario de guerra que incluía bombas de mano, y 
personal del cuerpo de prisiones para la custodia en el exterior, en los traba- 
jos, e interior del campamento, respectivamente. Se preveía que cada batallón 
tuviera cuatro oficiales de prisiones y doce vigilantes y una dotación de guar- 
dia formada por 3 oficiales, 4 suboficiales, 10 cabos y 61 soldados de infan- 
tería y otros 27 de caballería, los cuales serían designados por el capitán ge- 
neral de la región militar en la que residiera la agrupación. Estas previsiones, 
por lo normal, se cumplieron y, a veces, incluso se reforzaron en momentos 
especiales. Algunos de éstos fueron los años de intensa actividad guerrillera y 
el aumento de las fugas. Así, a mediados de 1942, el Ministerio de la Go- 
bernación pidió al SCPM que intensificara la vigilancia en las agrupaciones de 
Montijo, Talavera y Toledo para evitar las repetidas fugas que se producían. 

En la primera de estas unidades el problema se extendió también a los 
trabajadores ex presos, los llamados «libertos», que permanecían en la obra. 
Las autoridades provinciales de Badajoz, informadas por las locales y de Fa- 
lange, insistieron en diversas ocasiones sobre la actividad que algunos de 
ellos tenían como enlaces de los grupos de oposición a ambos lados de la 
frontera hispano-portuguesa. En consecuencia pidieron al SCPM que los ale- 
jara de la zona sustituyéndolos por personal contratado libre. De otro lado, 
durante los meses finales de 1944 y los primeros de 1945, a medida que se 
percibía que el conflicto europeo iba a terminar con la derrota de la Alema- 
nia nazi, aumentó la actividad de la guerrilla. Hasta tal punto que el general 
jefe del Estado Mayor Central del Ejército pidió al SCPM que o bien mejo- 
rara la vigilancia de los campamentos de la 3.* Agrupación, en Talavera, o 
que los desmantelara. Reconocía que, al recrudecimiento de las actividades 
extremistas sociales, le había acompañado un aumento del número de eva- 
siones de penados. 
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Desde la Presidencia de Gobierno se prefería que fueran efectivos de la 
Guardia Civil los que cumplieran estas misiones. Sin embargo, no fue así. En 
1942, en tres de las cinco agrupaciones eran unidades del Ejército las que 
custodiaban los campamentos y obras del SCPM. La Guardia Civil no dis- 
ponía de efectivos suficientes para atender todas las tareas que se le encarga- 
ban. De ahí que se intensificaran los esfuerzos para organizar los llamados 
«Tercios de Guardias Veteranos» que, nutridos por personal retirado o fue- 
ra de servicio, se encargaran de la vigilancia no sólo de los campos de pena- 
dos, sino también de cárceles, penales y destacamentos. 

Los batallones de penados estaba previsto que los formaran 1.016 reclu- 
sos divididos en siete secciones de 140 hombres y 36 con destinos específicos. 
Estas previsiones no se terminaron de cumplir. En muchas ocasiones no al- 
canzaron más que quinientos o 750 hombres y las secciones, concebidas 
como unidades que se procuraba que realizaran una obra completa o una 
parte de ella muy definida. Estas secciones estaban al mando de un capataz, 
también penado. Frente a los «destinos», las secciones eran las que tenían a 
su cargo el trabajo más duro. Fueron las que los presos denominaron «de tie- 
rra». Tuvieron una composición variable dependiendo del tipo de trabajo 
que realizaran, aunque su número se procuró que estuviera, de forma cons- 
tante, entre 75 y 100 hombres. La sección era, también, la unidad de funcio- 
namiento en el interior de los campamentos. Formados en ellas acudían los 
reclusos a los actos religiosos y se les pasaba lista o revista de vestuario. 

En cualquier caso, fueron los propios presos los que cubrieron práctica- 
mente todas las necesidades de ejecución de las obras y del funcionamiento 
interno de los campamentos. Si las secciones estaban dirigidas por capataces 
penados, presos también fueron los listeros; los escribientes de la agrupación 
y de prisiones; los auxiliares técnicos, que a veces fueron los verdaderos di- 
rectores de las obras; los médicos, enfermeros y practicantes encargados de 
la enfermería; los sastres y zapateros que recosían la ropa; los barberos; los 
rancheros; los encargados del economato y los mecánicos que mantuvieron 
en marcha el precario parque de automóviles y los servicios de electricidad y 
agua. 

Finalmente, el SCPM tuvo a su disposición diverso material automovilís- 
tico, tanto para los jefes como para las agrupaciones y las obras. En princi- 
pio el Parque General de Automóviles del Ejército le facilitó tres coches y dos 
camiones para la Jefatura en Madrid y dos coches, un camión oficina, una 
ambulancia y otros dos camiones de cuatro toneladas para la plana mayor de 
cada agrupación, además de otros tres camiones de carga, un aljibe y treinta 
camiones para el trabajo. Aunque en los primeros momentos de actividad 
fueron los animales de carga los protagonistas de la mayor parte de las obras. 

Al ser un organismo dependiente de la Presidencia del Gobierno, era ésta 
la que pedía al Patronato de Redención de Penas por el Trabajo los reclusos 
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que, tras aprobarlo, solicitaba a la Dirección General de Prisiones que los eli- 
giera en función de los oficios solicitados por el SCPM. Selección para la que 
se utilizaba el fichero fisiotécnico que, como ya se ha dicho, se había ido or- 
ganizando desde 1938 por iniciativa del jesuita Pérez del Pulgar, el teórico 
del sistema de explotación de los vencidos. 

También fueron presos los trabajadores de los destacamentos de la Di- 
rección General de Regiones Devastadas que reconstruyeron Belchite, Brune- 
te, Oviedo, Teruel, Potes, Quinto del Ebro, Puebla de Albortón o Boadilla del 
Monte, entre otros muchos puntos de España. El propio Franco, en su «inte- 
resantísima, generosa y desinteresada» ” iniciativa de recuperar antiguas in- 
dustrias, dotó a la Fundación Generalísimo Franco de penados para que tra- 
bajaran en sus talleres de fabricación de porcelanas, cristal, alfombras, 
tapices y muebles. Además, hubo numerosas entidades particulares que los 
utilizaron. Conocido es que las constructoras Banús o San Rormán los tuvie- 
ron en las obras del llamado Valle de los Caídos. Son sólo la punta del ice- 
berg. Durante 1940 se crearon colonias de destacamentos penales en algunas 
de las más importantes empresas del país: en las minas de mercurio de Al- 
madén y estaño de Silleda; en los pozos de Fondón, Mosquitera y San Mamés 
de la Sociedad Duro-Felguera o en el de Ciaño de la Sociedad de Carbones As- 
turianos; en la Minero Siderúrgica de Ponferrada, la Antracita de Moro SA o 
Minas de Utrillas. Otros tres destacamentos, instalados en las localidades de 
Colmenar Viejo, Miraflores y Valdemancos, trabajaron para las empresas que 
construían la línea férrea de Madrid a Burgos, mientras que otros lo hiceron 
en la construcción del pantano del Generalísimo en el Levante, del túnel de 
Viella en Huesca o en empresas metalúrgicas como la Babcock Wilcox, Pla- 
sencia de Armas, Maquinista y Fundición del Ebro, etc. 

Los mandos de la jefatura y agrupaciones del SCPM los facilitó el Minis- 
terio del Ejército. Desde un primer momento las dificultades para cubrir los 
destinos se sucedieron. El Ministerio también tenía sus propias necesidades, 
sobre todo de ingenieros, y con frecuencia no las cubrió, o lo hizo con perso- 
nal no activo o de escalas auxiliares. En marzo de 1940, cuando el SCPM 
apenas había comenzado a dar sus primeros pasos, su jefe, el coronel Petri- 
rena, envió un oficio al Ministro del Ejército solicitándole que resolviera los 
concursos de personal que había convocado para saber los cuadros con los que 
iba a contar y, en función de ellos, organizar o no las cinco agrupaciones, 
cada una con dos batallones, previstas hasta fines de 1941. Sobre todo le pre- 
ocupaba que los jefes de éstas tenían que ser del cuerpo de ingenieros. En los 
dos primeros meses de funcionamiento de la 1.* Agrupación en las cercanías 

de Sevilla se había puesto de manifiesto la necesidad de que sus jefes tuvieran 
buenos conocimientos técnicos que completaran las necesarias grandes dotes 
de mando y un espíritu de sacrificio superior al de disfrutar de las ventajas 
económicas que pudieran obtener. 


EL SERVICIO DE COLONIAS PENITENCIARIAS MILITARIZADAS 87 


Sin embargo, el Ministerio no estaba dispuesto a desprenderse de un per- 
sonal que necesitaba. Además, los propios jefes y oficiales se resistían a acep- 
tar el destino porque terminaban cobrando menos. De hecho, en 1945, con 
el SCPM en el máximo de su expansión, la mayoría del personal militar per- 
renecía a la escala complementaria o eran retirados que estaban dispuestos a 
ocupar esos puestos con el pago por Presidencia de Gobierno de la diferencia 
entre su pensión y lo que cobrarían en activo. Esta carencia de personal en 
activo y cualificado había sido una de las razones por las que se terminó por 
reducir los efectivos de los batallones a un número situado entre quinientos 
y ochocientos penados; además de no sobrepasar la creación de las cinco 
primeras agrupaciones previstas, que se había pensado aumentar hasta nue- 
ve. Incluso, en algunas de las existentes se habían tenido que separar las fun- 
ciones de mando técnico y administrativo/militar con los problemas que eso 
representaba y renunciar a los ingenieros militares que habían pertenecido 
al Ejército Republicano porque, como le confesó el propio Carrero Blanco al 
general Varela, «no es posible emplear a personal que haya prestado servicio 
a los rojos, porque tiene que ejercer la jefatura de los cuadros militares».* 
Impedimento que, en la práctica, no supuso ningún problema para que, de 
hecho, dirigieran las obras. Finalmente, estaba el problema de los mandos 
de la escala de complemento, que no tenían ni el tacto ni la energía necesaria 
para «mantener firmemente en la mano a un personal de suyo tan difícil de 
conducir en los presentes momentos».” 

A estas dificultades de orden interno, el SCPM tuvo que añadir las naci- 
das de la carestía que asolaba el país. La documentación de su Jefatura, así 
como los testimonios de los penados, repiten una y otra vez las penosas con- 
diciones en las que comenzaron a funcionar sus tres primeras agrupaciones: 
la 1.* en Sevilla; la 3.* en Talavera de la Reina y la 4.* en Añover de Tajo. No 
sólo los campamentos sufrieron carencias de todo tipo sino, por ejemplo, 
también los propios suministros a las obras de materiales, vehículos o com- 
bustibles. Incluso en la difícil coyuntura que significó la victoria aliada en la 
segunda guerra mundial para el régimen español, se pensó en destinarla a las 
obras de fortificación de la frontera pirenaica. 

Sin embargo, a pesar de todo, el SCPM terminó por consolidarse y parti- 
cipó de forma decisiva en la política autárquica del régimen, en especial en la 
construcción de las obras hidráulicas previstas. En julio de 1941 tenía ya tres 
agrupaciones y las autoridades tuvieron que dotarle del capital de reserva su- 
ficiente, diez millones de pesetas, que le permitiera hacer frente a los gastos 
ordinarios hasta cobrar las certificaciones de las obras ejecutadas. Con pos- 
terioridad fue autorizado a contratar personal civil para sustituir al militar 
que no pudiera ser destinado con los conocimientos técnicos necesarios. Más 
adelante pudo no sólo comprar directamente materiales y herramientas, sino 
también bienes inmuebles.' Finalmente, en 1946, con el incremento de la 
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contratación de personal «libre», las propias autoridades se vieron impelidas 
a aplicar al SCPM la reglamentación de trabajo existente para las industrias 
de la construcción y obras públicas. ó 
Durante veinte años sus agrupaciones trabajaron en algunos de los más 
importantes proyectos de regadío: desde el Canal del Bajo Guadalquivir en 
Andalucía, pasando por el de Montijo en Extremadura y los de la Real Ace- 
quia del Jarama y el Alberche en Castilla-La Mancha, hasta terminar con los 
de construcción de la Academia de Infantería de Toledo, el ferrocarril de La 
Puebla de Híjar o los riegos de los Monegros en Zaragoza y Lérida. Los Mi- 
nisterios de Obras Públicas y Agricultura fueron sus principales clientes. 

Se pueden establecer dos etapas en la vida del SCPM: una primera que va 
desde su puesta en funcionamiento en 1940 hasta 1946 y una segunda desde 
esta fecha hasta su liquidación en 1962. El elemento que las diferencia es la 
paulatina sustitución de los penados por personal llamado «libre», que en 
gran parte eran antiguos reclusos libertos. Se puede situar el momento clave 
de este cambio en febrero de 1246, cuando la Subsecretaría de Presidencia 
del Gobierno decidió que las obras que la 2.* Agrupación efectuaba en el Ca- 
nal de Montijo fueran realizadas exclusivamente por trabajadores contrata- 
dos y los 281 penados que estaban en ella fueran trasladados a Dos Herma- 
nas.”” Las consecuencias para el funcionamiento del SCPM fueron grandes 
ya que, como reconoció su propio jefe, se daban por cumplidos los objetivos 
fundacionales de aliviar el presupuesto del Estado de la carga que represen- 
taban los condenados y atraerlos hacia los «sentimientos de la nueva Espa- 
ña».'” Su continuidad significaba que se convertía en un organismo ejecutor 
de obras que el Estado consideraba de interés nacional y, Supuestamente, no 
interesaban a los contratistas privados. 

Resulta difícil conocer con exactitud el número de penados que pasaron 
por las obras. Según cifras del propio SCPM, de los 29 penados que entraron 
a trabajar en enero de 1940 en la 1.* Agrupación en Sevilla se pasó, a media- 
dos de 1943, a más de cinco mil. Después, el número fue disminuyendo hasta 
llegar a ser en 1953 menos de veinte y en noviembre de 1957 sólo cuatro. 
Sin embargo, estas cifras sólo se refieren a totales en unas fechas determina- 
das. Sabemos que para mantener el número de los efectivos de los batallones, 
a medida que los presos eran trasladados o quedaban en libertad condicional 
eran sustituidos por otros. De forma que el número real de trabajadores pe- 
nados que pasaron por las distintas agrupaciones tuvo que ser sensiblemente 
superior. Si tomamos en cuenta que, por los datos que tenemos de la 1.* Agru- 
pación, el tiempo de estancia media en ella de un preso fue de aproximada- 
mente 16 meses hasta 1946, al menos pasaron por las distintas colonias un 
mínimo, considerando batallones de 750 hombres, de quince mil. Cifra que 
prácticamente coincide con los algo más de trece mil, 13.676 exactamente, 
que reconocía el propio SCPM que habían pasado por las agrupaciones hasta 
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mayo de 1943.'" Aproximadamente un veinte por 100 de la población penal 
existente en España en 1944. Fecha esta en la que, junto al cierre de algunas 
obras y la contratación de personal libre, comenzó a reducirse la presencia de 
penados. Que en los tres años siguientes pasaran algo menos de 1.500 nuevos pe- 
nados se antoja una estimación más bien baja por ajustada. 

De todas formas, está clara la dependencia, en este primer período del 
SCPM, de los penados que le pudiera facilitar el Patronato de Redención de 
Penas por el Trabajo. De ahí que cuando el número de condenados se fue re- 
duciendo a consecuencia de los diversos indultos y de los propios cumpli- 
mientos de penas, y se consideró necesaria su continuidad, éste tuvo que re- 
currir a la contratación de trabajadores «libres». Se preferían obreros que 
hubieran sido penados ya que estaban más cualificados para el tipo de obras 
que se realizaban. La sustitución se realizó de forma paulatina. El SCPM con- 
tinuaba sin renunciar a seguir utilizando la mano de obra barata que le po- 
día facilitar el Ministerio de Justicia a pesar de estar ya en los años cincuen- 
ta. En 1957, a punto de desaparecer, aún mantenía penados. Según cifras del 
propio SCPM en 1951, los 190 penados todavía a su cargo representaban el 
cinco por 100 de los 3.800 trabajadores totales. Dos años más tarde queda- 
ba una veintena, reducidos a tan sólo cuatro en 1957, que iban a ser libera- 
dos en el mes de mayo. 

El empleo de trabajadores libres comenzó a principios de 1943. En abril 
de ese año, la jefatura del SCPM pidió a Presidencia de Gobierno que le 
autorizara la contratación de los ingenieros que necesitaba. Solicitud que am- 
plió a cualquier tipo de personal civil para sustituir al que no pudiera facili- 
tarle el Patronato de Redención de Penas por la disminución que experimen- 
taba la población penal.'% El acoplamiento en los batallones se realizó 
intentando evitar su contacto con el personal penado. Se trataba así de redu- 
cir tanto la posibilidad de que se relacionaran con el exterior, como de eco- 
nomizar mandos y escoltas. Comenzaba, lentamente, el segundo período de 
la vida del organismo, que terminaría por convertirle en una entidad ejecu- 
tora de las obras que le convenía realizar al Estado. Una etapa que duró has- 
ta finales de los años cincuenta, cuando se decidió su liquidación y durante la 
cual el SCPM fue una auténtica empresa que funcionó como tal. 

Si faltó personal militar, lo sustituyó por civil y buscó siempre la autofi- 
nanciación. De hecho, de los balances que conocemos se puede deducir que 
a lo largo de su existencia sostuvo económicamente a sus trabajadores, fue- 
ran penados o libres, a partir del 16 por 100 que cargaban los presupuestos 
de los contratos que firmaba. De él salieron los gastos de alimentación, ves- 
tuario, menaje, enfermería y la asignación familiar a la que tuvieran derecho 
los reclusos. Además de, cuando los hubo, los seguros sociales de los pena- 
dos y personal libre y las dietas y pluses del personal de mando militar o ci- 
vil. Una buena razón para que los penados que alcanzaban la libertad condi- 
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cional continuaran trabajando. Era un personal experimentado que no le in- 
teresaba perder. Aunque en sus memorias se diga que primó el deseo de faci- 
litar la incorporación de los penados a la vida civil. Es decir, como si sustitu- 
yera su «labor redentora» anterior por otra social, 

Por los datos que tenemos en el caso de Sevilla, sabemos que en torno al 
diez por 100 de los censados declararon que tras obtener la libertad iban a 
residir en la capital andaluza, sobre todo en el barrio de La Salud, hoy Bella- 
vista, o en localidades cercanas como Dos Hermanas o Los Palacios. Porcen- 
taje que hay que aumentar no sólo porque manejamos una única muestra, 
sino también porque, en muchas ocasiones, ni las residencias declaradas se 
correspondían con las reales, ni la primera intención de volver a sus domici- 
lios anteriores resultó definitiva. De todas formas, el SCPM se preocupó por 
atraerlos mediante el envío de telegramas. No se puede discernir dónde em- 
pieza y acaba la presión en aquellas ofertas de trabajo. Por las respuestas que 
conocemos de quienes recién disfrutaban de su libertad condicional, el límite 
era muy difuso. Entre las cartas que se conservan de los que la rechazaron se 
advierte un deseo de, aun no aceptando la oferta, no molestar a la autoridad 
de la que provenían y, por supuesto, todos terminaban expresando su agra- 
decimiento y completa fidelidad a los fundamentos del régimen que les había 
explotado durante largos años de sus vidas. 

Como se ha dicho, fue la 2.* Agrupación la primera en la que se sustitu- 
yó por completo, en 1946, el personal penado por unos cuatrocientos traba- 
jadores «libres». Por esas fechas,'% era la 1.* la que mayor número de presos 
tenía, 554. En la 3.* de Talavera estaban 348 y, finalmente, en la 5.* en Tole- 
do los reclusos alcanzaban el número de 281. Así pues, en los momentos en 
que comenzaba la segunda etapa del SCMP los cinco batallones de los que 
disponía reunían a unos 1.200 penados y, al menos, seiscientos contratados. 
Casi dos mil menos de los que tenía dos años antes.'” 

Hasta su disolución, las zonas en las que intervino fueron aquellas en las 
que comenzó a trabajar en 1940: los canales del Bajo Guadalquivir, Montijo, 
Alberche y Real Acequia del Jarama; la Academia de Infantería de Toledo, los 
riegos de los Monegros y el ferrocarril de Andorra en Aragón. En 1940, en las 
primeras intervenciones previstas se contemplaba, además, la construcción de 
obras hidráulicas en Toro y Zamora en Castilla; en la vega de Carmona en Se- 
villa y en otras, de las que no se hicieron mayor referencia, en la localidad ma- 
drileña de El Escorial. En un momento determinado, también se pensó en em- 
plear a las unidades del SCPM en los trabajos de fortificación de los Pirineos 
en 1945, cuando la derrota del nazismo alemán había despertado ilusiones de 
una pronta caída del régimen franquista en los miles de exiliados españoles 
que habían combatido en las filas aliadas. La iniciativa partió de la Jefatura 
del Estado Mayor Central del Ejército que, a principios de ese año, pidió al 
SCPM que elaborara un informe sobre sus posibilidades de participar en las 
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obras previstas.!% No disponemos de noticias de que finalmente interviniera, 
Sin embargo, es interesante el informe que el ya general Petrirena remitió y 
que muestra una foto fija del SCPM en el momento inicial de sustitución del 
personal penado por el libre, de las obras llevadas a cabo, de la capacidad téc- 
nica que tenía y de la posibilidad de compatibilizar los trabajos que se les pe- 
día con los que realizaba. Aunque con muchas vueltas, los mandos del SCPM 
desaconsejaban su utilización porque implicaría el abandono de las obras de 
interés nacional que efectuaba y la reorganización de sus agrupaciones. Ade- 
más, necesitaría la incorporación de nuevos mandos y el refuerzo del utillaje 
y los medios de transporte que poseía, escasos y en muy mal estado de con- 
servación. También recordaba que el SCPM contrataba sus obras mediante 
convenios y que habría que buscar una fórmula para recompensarle econó- 
micamente. Finalmente, acatando la cadena de mando, recomendaba que si 
de todas formas se decidía enviar los batallones al Pirineo los situaran lo más 
a la retaguardia posible. Su composición, una gran mayoría de penados polí- 
ticos, no recomendaba colocarlos en posiciones avanzadas. 

En ese momento el SCPM contaba con unos cuatro mil trabajadores, de los 
que 3.600 eran penados que en un noventa por 100 estaban destinados a las 
secciones de obra y el diez por 100 restante en destinos pasivos como oficinas, 
enfermería u ordenanzas. Las obras que realizaba se consideraban de interés 
nacional y, por tanto, no convenía suspenderlas totalmente. Como ya se ha di- 
cho no hay constancia de que ningún batallón del SCPM fuera enviado al nor- 
te del país. Del informe resalta la insistencia en la importancia de las obras de 
regadío que realizaba. Del análisis de las que efectuó por todo el país hasta su 
supresión, se puede afirmar que en ningún momento dejó de ser un puntal de 
los planes de obras hidráulicas previstos por el régimen franquista. No fue ca- 
sualidad que la gran mayoría de los trabajos que realizaron las agrupaciones 
durante el primer año de su funcionamiento fueran la construcción de grandes 
canales de riego en Andalucía, Extremadura y Castilla-La Mancha. 

Como hemos visto, en realidad, no era nada nuevo. En Andalucía ya se 
habían utilizado, entre 1937 y 1938, presos para este tipo de obras. Ahora, 
se elevaba a la categoría de «plan nacional» para afrontarlo, con el menor 
coste posible. Después, durante la segunda mitad de la década de los cuaren- 
ta y la primera de los cincuenta, en esas mismas regiones y en Otras nuevas 
como Aragón y Cataluña, se fueron añadiendo otras a las ya iniciadas. Fue 
con los Ministerios de Obras Públicas y de Agricultura, a través de la Direc- 
ción General de Obras Hidráulicas y los organismos dependientes de ella 
como las Confederaciones Hidrográficas, y el Instituto Nacional de Coloni- 
zación, respectivamente, con quienes casi exclusivamente contrató el SCPM. 

En Andalucía, además de en la construcción del Canal del Bajo Guadalqui- 
vir, y obras anexas de red viaria y acequias, la 1.? Agrupación, con campa- 
mentos en La Corchuela, El Arenoso y Los Merinales, trabajó para el Minis- 
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7. AGRUPACIONES DEL SCPM. FECHAS DE CREACIÓN Y DISOLUCIÓN, 
OBRAS EN LAS QUE INTERVINIERON Y PRESUPUESTOS MANEJADOS 
(HASTA JUNIO DE 1958) 





Agrupacion Í 7 
grupaciones Período Obras realizadas Presupuesto % 





1.* Agrupación — Dic. 1939- Canal Bajo Guadalquivir 
(Sevilla) 1960 Riegos del Salado de Morón 
Canal del Viar 
Fábrica de Cementos de Villanueva 
y Río Minas 
Otras obras en provincias de Sevilla 
y Cádiz para INC 
2. Agrupación Nov. 1941- Canal de Montijo 


207.273.254,11 40,27 





114.798.169,94 22,30 





Don Benito 1957 Obras para INC del Plan Badajoz 
(Badajoz) 
3. Agrupación Verano 1940- Canal Bajo Alberche 60.436.373,68 11,74 


Talavera de la 1959 
Reina-Madrigal 
de la Vera 





4.* Agrupación 1940-1959 Real Acequia Jarama 87.022,352,17 16,90 
Añover de Tajo Pantano y Canal Rosarito en río Tiétar 


(Toledo)- 
Navalmoral 

de la Mata y 
Villanueva de la 
Vera (Cáceres) 





5.* Agrupación — Dic.1941- Academia de Infantería 7.851,792,78 1,52 
Toledo 1957 








6.* Agrupación  Ene.1942- Canal Bajo Guadalquivir 
Dos Hermanas 1944 








(Sevilla) 

eh Agrupación ¿2 - 1956 Canal de Aragón y Cataluña 11.703.024,08 2,27 
Lérida Canal de La Violada 

8.* Agrupación — 1946-1952 Ferrocarril Andorra-Escatrón 24.417,493,59 4,74 


Híjar (Teruel) 
H———— ——_—_———_—_— _  _— —_—_—_—_ gg ss 
PRESUPUESTO TOTAL 5$14.639.344,58  =100 


terio de Obras Públicas en la puesta en riego del Salado de Morón, del pan- 
tano de Torre del Águila, del Canal del Viar y en la fábrica de cementos de 
Villanueva del Río y Minas, que surtió de materiales a todas estas obras. 
También, durante un breve tiempo funcionó la 6.* Agrupación creada para 
construir, en 1942, el Trozo 2.* de la Sección V del Canal del Bajo Guadal- 
quivir. Para el Instituto Nacional de Colonización intervino en los poblados 
de Mudapelo, las obras de defensa de Sevilla y El Puerto de Santa María, y 
en las marismas de Lebrija, Jerez y Sanlúcar de Barrameda. 
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La 2.* Agrupación, que tuvo campos en Garrovilla y Lacara, realizó 
obras, entre 1941 y 1958, en el Canal de Montijo en Badajoz. Las 3.* y 4.?, 
con los campamentos de La Sal, Santa Apolonia y San Román en las locali- 
dades toledanas de Talavera de la Reina y Añover de Tajo, se encargaron de 
los trabajos de los canales del Alberche y Real Acequia del Jarama. La 4.* fue 
disuelta a fines de 1944, aunque en 1953 se creó la 3.* bis con un campa- 
mento en Madrigal de la Vera y su plana mayor en Villanueva de la Vera, 
ambas localidades de la provincia de Cáceres, que trabajó en las obras del 
Pantano y Canal Rosarito, en la margen derecha del río Tiétar. La 5.* en To- 
ledo, la única que no laboró para los ministerios citados sino directamente 
para el del Ejército, construyó, desde el otoño de 1941, con personal penado 
hasta abril de 1947, el nuevo edificio para la Academia de Infantería. La 7.* 
Agrupación efectuó, a partir de 1942, diversos encargos del Instituto Nacio- 
nal de Colonización en Zuera, Zaragoza, y Almacelles (Lleida). Finalmente, 
la 8.* Agrupación, instalada en Puebla de Híjar (Teruel), se encargó de las 
obras del ferrocarril minero de Samper de Calanda a Andorra hasta finales 
de 1952. 

Esta finalidad ligada a la ejecución de grandes obras públicas permaneció 
inalterable durante toda su existencia. Incluso en el momento de su disolución. 
A principios de 1958 continuaban funcionando cinco agrupaciones que ejecu- 
taban obras por valor de unos 350 millones de pesetas. La 1.* Agrupación tra- 
bajaba en el Canal del Bajo Guadalquivir y había incorporado obras para el 
INC. La 2.*, con base en Don Benito, lo hacía para la Confederación Hidro- 
gráfica del Guadiana y el INC dentro de las obras previstas en el Plan Badajoz. 
La 3.*, en Talavera, lo hacía para la Confederación Hidrográfica del Tajo en 
el río Alberche. Como la 4.*, que con su plana mayor en Navalmoral de la 
Mata, realizaba obras en el Tiétar. Finalmente, la 5.* continuaba, como desde 
su creación, construyendo la Academia de Infantería en la ciudad toledana. 

En este momento, el SCPM no utilizaba ya a penados, aunque sus trabaja- 
dores eran, en muchos casos, antiguos presos y libertos. Tenía un total de tres 
mil a los que había que añadir los 64 oficinistas empleados en la Jefatura en 
Madrid y el Parque Central en Alcalá de Henares. Su situación financiera ” se 
catalogaba de buena. Fue entonces cuando, desde las máximas instancias gu- 
bernamentales franquistas, el presidente del INI José Antonio Suanzes y el al- 
mirante Luis Carrero Blanco como subsecretario de la Presidencia y jefe del go- 
bierno de hecho, estudiaron la posibilidad de que el INI transformara al SCPM 
en una empresa constructora filial que se haría cargo de la construcción de las 
obras previstas en la cuenca del río Cinca en Aragón. Era el reconocimiento de 
que el SCPM era un inmenso negocio que movía cientos de millones de pesetas 
y que, en 1957, actuaba en realidad como «un organismo ejecutor de obras del 
Estado, sin concurrir a subasta ni concurso, y que viene realizando aquellas 
que no interesan mayormente a los contratistas privados».'* 
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] Máximos rendimientos y beneficios. A las prerrogativas que el SCPM te- 
nía por ley, como la de que se le adjudicara las obras que se creían conve- 
nientes O la autorización para funcionar como cualquier Otra empresa priva- 
da, hay que sumar el sistema de financiación. 

No era ésta la primera vez que el SCPM necesitaba adaptarse a una nue- 
va situación. Ya había ocurrido a partir de 1943 cuando, a su inicial misión 
de «tutelar y redimir» a los vencidos en la «Cruzada de Liberación», tuvo 
que añadir la contratación de trabajadores libres si quería continuar Ses sus 
actividades. Más adelante, en junio de 1946," una comisión del Ministerio 
del Ejército, el SCPM y la Dirección General de Trabajo debió estudiar la 
aplicación, al cada vez mayor número de trabajadores libres de las Agrupa- 
ciones, de la Orden de 1.” de abril de ese año sobre la reglamentación del tra- 
bajo en las industrias de la construcción y Obras públicas. Después, en 1950 
la jefatura del servicio ordenó afiliar al personal civil a su cargo táfito libre 
como penado, al Seguro Obligatorio de Enfermedad. Aunque E el fondo 
daba igual que los trabajadores fueran penados o libres. 


EL DEBATE DE LA LIQUIDACIÓN DEL SCPM 


En 1958, la mentalidad de los vencedores continuaba siendo la de disponer de 
la nación y de sus habitantes como si España fuera un cuartel. Eso sí adap- 
tándose a las nuevas condiciones. Es lo que se deduce de la interpretación que 
el general López Díaz hacía de las continuas adjudicaciones de obras que el 
Servicio había continuado recibiendo aunque el número de penados hubiera 
ido descendiendo de forma notable. Hombre disciplinado, opinaba que era 
consecuencia de la necesidad que sentía el Estado de seguir contando con un 
organismo «flexible» que pudiera afrontar obras nuevas, o reanudarlas, con 
la máxima rapidez. Sobre todo aquellas que, consideradas urgentes Sue 
ran alejadas de centros habitados o mal comunicados; cuyo ritmo Ho estuvie- 
ra de acuerdo con el de las exigencias económicas de las empresas privadas o 

finalmente, en cualquier caso, aquellas que la administración no cohsidérara 
Oportuno encomendar a empresas particulares. '? 

Parece evidente que las máximas instancias del Estado franquista —re- 
cordemos que el SCPM dependía directamente de la Presidencia de Gobierno 
que ocupaba el almirante Carrero Blanco— no estaban dispuestas a perder 
una fuente directa de suculentos beneficios, casi 87 millones de pesetas en 
1957. Pero tampoco hay que olvidar que todavía estaba presente en el Esta- 
do franquista la consideración de la relevancia que tenía la Presidencia del 
Gobierno no sólo en la coordinación de los Ministros o en la dirección de la 
política general estatal, sino también en el desarrollo de los programas econó- 
micos y sociales.!'* De ahí que se tratara de prolongar la vida de entidades 
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como el SCPM, que dependían directamente de ella, como una forma de 
aprovechar al máximo los recursos disponibles para la reorganización de la 
economía española tras tres años de guerra. 

El SCPM no fue el único organismo relacionado con la economía que de- 
pendió de Presidencia. Hubo otros muchos, que Luisa Auñón ''* ha clasifica- 
do, por su cronología, en dos grandes grupos: los nacidos entre 1939 y 1950 
y los que se crearon entre 1951 y 1961. Los primeros, a sú vez, los divide en 
cuatro tipos: sectoriales, generales, consultivos y mixtos. Sectoriales, por 
ejemplo, fueron las Comisarías de Carburantes Líquidos o Material Ferro- 
viario encargadas de controlar el consumo de carburantes y la recuperación 
y reconstrucción de material férreo, respectivamente; las delegaciones del go- 
bierno en la Industria del Cemento y la Ordenación del Transporte, u otras 
que controlaban los productos coloniales de Guinea Ecuatorial. Al segundo 


“ tipo, generales, pertenecieron organismos tan importantes para la vida eco- 


nómica del país como la Fiscalía Superior de Tasas destinada a reprimir los 
abusos en los precios y el acaparamiento de productos; la Junta Superior de 
Precios, encargada de establecer los precios de los artículos de primera nece- 
sidad; el propio Instituto Nacional de Industria (INT), entidad destinada a 
propulsar el desarrollo económico español capaz de satisfacer los objetivos 
autárquicos o la Secretaría General para la Ordenación Económica, que, a 
través de sus juntas provinciales, pretendía coordinar las actividades econó- 
micas de los distintos ministerios y promover planes de desarrollo regional. 
Los del segundo grupo, los creados entre 1951 y 1961, corresponden a la 
nueva situación del país y, en muchos casos, sobre todo los relacionados con 
las obras hidráulicas o de colonización agraria, terminaron por converger en 
las comisarías de los planes de desarrollo puestas en marcha durante la déca- 
da de los sesenta. 

Todas estas instituciones comenzaron a ser suprimidas, a fines de la dé- 
cada de los cincuenta, a raíz de las nuevas directrices de la política económi- 
ca española. Era la consecuencia del fin del aislamiento internacional y el co- 
mienzo de la colaboración abierta con Estados Unidos. Hechos que tuvieron 
una incidencia directa sobre estos organismos dependientes de la Presidencia 
de Gobierno que comenzaron a ser liquidados. Uno de ellos fue el SCPM que, 
además de su finalidad económica, había actuado también como apéndice de 
la acción política del Estado franquista contra los vencidos y participante en 
su seguridad y defensa. Al igual que el Tribunal Especial para la Represión de 
la Masonería y el Comunismo o la Delegación de Servicios Documentales. 
Terminaba así un período de veinte años durante el cual la economía y la so- 
ciedad española apenas habían superado, en todos los aspectos, las conse- 
cuencias del conflicto bélico. La propaganda del régimen había hecho hinca- 
pié en la destrucción de instalaciones industriales, redes de transportes y 
edificios. Sin embargo, su volumen no explica, por sí solo, el excesivo tiemn- 
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po que necesitó el país para recuperarse, comparado con el de otras naciones 
europeas tras la segunda guerra mundial. Casi el doble de los años que ha- 
bían necesitado otros países como Austria e Italia.!'* 

Hubo destrucción, pero no tanta como propagó el franquismo. Aunque 
también hay que tener en cuenta otros factores que no se destacan habitual- 
mente. Por ejemplo, su superior incidencia demográfica, que situó la pobla- 
ción activa española en 1940 al nivel de 1930. Fue la consecuencia tanto del 
número de víctimas producidas durante el conflicto como del posterior exi- 
lio de miles de personas y de la represión desatada sobre quienes permane- 
cieron en España. Sin olvidar, además, el aumento de las tasas de defunción 
a consecuencia de las desoladoras condiciones en las que se desarrollaba la 
vida de la mayoría de los habitantes del país. Relacionado con este factor no 
hay que olvidar que los protagonistas de las represalias fueron, en su mayo- 
ría, trabajadores, técnicos o profesionales liberales cuya ausencia supuso una 
pérdida muy importante de capital humano que afectó a la capacidad pro- 
ductiva de la nación. Finalmente, la responsabilidad del retroceso también se 
puede atribuir a la propia política autárquica del régimen. Su pretensión de 
crear una economía autosuficiente provocó una serie de estrangulamientos 
de la actividad económica, que se desarrolló entre importantes carencias ali- 
mentarias, de materias primas y de energía que terminaron por imponer el 
racionamiento de casi todos los bienes de consumo y originaron un flore- 
ciente mercado negro, el conocido «estraperlo». Pero sobre todo significó 
que la tan alabada industrialización española terminó haciéndose, una vez 
más, a costa de la mayor desigualdad de la distribución de la renta nacional 
al disminuir el salario real de los trabajadores. 

La fase más dura del totalitarismo político y la autarquía económica 
franquista abarcó toda la década de los cuarenta, los años de mayor activi- 
dad del SCPM. Sin embargo, a comienzos de la década de los cincuenta la si- 
tuación cambió. Fueron mutaciones que se han calificado ''* de «cosméticas» 
y que terminaron por romper el aislamiento del país en una situación inter- 
nacional favorable en la que el peligro comunista primaba sobre cualquier 
otra consideración. Los países occidentales ya habían creído en 1945 más fa- 
vorable para sus intereses la permanencia del régimen franquista que la ines- 
table situación que se podía originar tras su derrocamiento. Ahora comenza- 
ron, en el contexto de la «guerra fría», a mantener relaciones con España de 
forma abierta que culminaron con su admisión, en 1955, en la Organización 
de Naciones Unidas. Antes, en 1953, el Estado español había firmado un con- 
cordato con el Vaticano y unos acuerdos con Estados Unidos. Los convenios 
con el gobierno norteamericano intercambiaban ayuda económica, cifrada en 
total en poco más de mil millones de dólares, y defensiva, la venta de material 
bélico, a cambio de la cesión de las bases aéreas y navales que aquél necesita- 
ba para mantener su enfrentamiento con la Unión Soviética. 
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La reincorporación de España al concierto internacional significó que el 
régimen tuviera que «pintar» su fachada. Entre las manchas vergonzosas que 
tenían que desaparecer estaba el SCPM, un organismo que recordaba sus 
peores aspectos: militarismo, campos de concentración y trabajos forzados. 
De hecho, en 1952, una delegación de la Comisión Internacional contra el 
Régimen Concentracionario (CICRC) visitó diversas cárceles y campos espa- 
ñoles dentro de su campaña para su erradicación en los regímenes que, como 
el soviético o el español, los mantenía.!'” El CICRC visitó el campamento de 
Los Merinales en Sevilla, y dedujo que los presos que continuaban trabajan- 
do eran pocos y tenían las mismas condiciones que los obreros libres con los 
que estaban mezclados. Se trataba de restos de una situación pasada que ha- 
bía tenido su máximo auge en 1945-1946, período durante el cual el trabajo 
obligatorio en beneficio del Estado había alcanzado grandes proporciones y 
se habían creado numerosos campos de trabajo. Aunque, para los inspecto- 
res del CICRC, la explotación de los penados había sido una situación tran- 
sitoria y no había formado parte del sistema económico del régimen. 

Unos resultados no demasiado desfavorables para el franquismo, que lo- 
graba hacer pasar desapercibida la explotación masiva a la que había some- 
tido a los derrotados de 1939. Pero que no ocultaban la necesidad de maqui- 
llar su lado más oscuro. En mayo de 1956 la jefatura del SCPM avisaba al 
propio Franco sobre la consignación que a alguna de las obras que realizaba, 
en concreto las del pantano del Rosarito en el río Tiétar, se había hecho con 
algunos créditos de la ayuda norteamericana.!** Parecía que lo mínimo que 
se podía hacer era cambiarle el nombre. Como escribió el general Nicolás Ló- 
pez Díaz, el jefe del SCPM, en un informe de 1958 éste debía continuar con 
distinta denominación, pero «conservando la esencia, el espíritu, los dere- 
chos y las obligaciones que tiene ... [debía] encargarse de obras que no admi- 
tieran aplazamientos, trámites y demoras ... que por realizarse en parajes des- 
poblados y mal comunicados necesitasen de la instalación de campamentos 

... las que por formar parte de un plan coordinado por distintos ministerios 
debieran tener un ritmo y modo no siempre compatible con las exigencias 
económicas de la empresa privada y, finalmente, aquellas que la Administra- 
ción no creyera oportuno encargar a empresas particulares Ps 

Es decir, no se renegaba de los planteamientos que habían llevado a su 
nacimiento veinte años antes, ni de la actuación que había tenido. Sólo que, 
de acuerdo con los nuevos tiempos, se admitía el necesario cambio de nom- 
bre y el papel que, en algún momento, pudiera tener la empresa privada. 
Aunque el papel decisorio que se le daba al Estado en la adjudicación dejaba 
ver el mismo espíritu cuartelero de los vencedores. 

La primera referencia oficial sobre la intención de liquidar el SCPM es de 
la primavera de 1956. En junio se publicó un Decreto-Ley del Consejo de Mi- 
nistros por el que se creaba una comisión para estudiar si era preciso disol- 
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verlo.'?” Era la culminación de las gestiones que durante los meses anteriores 

se habían desarrollado entre la jefatura del SCPM y el equipo asesor más di- 

recto del general Franco. En estas gestiones, las jerarquías del régimen dis- 

cutieron qué hacer con un organismo que había manifestado sobradamente 
su eficacia pero que había perdido parte de su finalidad inicial y daba una 
mala imagen en las nuevas relaciones internacionales, sobre todo con Esta- 
dos Unidos, cuyos fondos iban a ser gestionados por el SCPM. Como asegu- 
raba la jefatura del SCPM, el cambio de nombre era una necesidad para que 
Eo realizar obras financiadas con partidas de la ayuda norteamericana 

odificación que no representaba ningún problema práctic de 
hacía unos años, era ya una auténtica Po a a 
dos mil trabajadores de los que sólo cuatro eran penados. Situación que ava- 
laban los informes que detallaban las obras, su estado financiero y la planti- 
lla de trabajadores y personal de oficina con los que contaba. 

Durante algo más de un año se mantuvieron las dudas sobre qué hacer. 
Hasta noviembre de 1957 cuando nuevamente el Consejo de Ministros deci- 
dió pedir al INT que estudiara la posibilidad de convertir al SCPM en una 
constructora filial. Posiblemente, durante los meses siguientes se libró una sor- 
da batalla entre los nuevos sectores emergentes del franquismo, que habían 
entrado a formar parte del gobierno en febrero, y aquellos otros que repre- 
sentaban la vieja política autárquica. Fuera como fuera, el hecho es que has- 
ta nueve meses después no fue cuando el almirante Carrero Blanco y Juan 
Antonio Suanzes, presidente del Instituto, se pusieron manos a la obra. Du- 
rante agosto y septiembre de 1958, los servicios técnicos del holding estatal 
realizaron diversos estudios sobre su historia, legislación, obras realizadas y en 
ejecución, y situación económica y financiera. Finalmente, la división técnica 
del Servicio económico y la inspección contable no encontraron ningún in- 
conveniente para que el SCPM se integrara en el INT.?! 

A mediados de septiembre, el abogado del Estado del departamento jurí- 
dico del INI concluyó que no existía ninguna razón para que la propuesta no 
fuera enviada al departamento de Construcción para que realizara un infor- 
me más detallado sobre la forma de llevarla a cabo. Sin embargo, en este mo- 
mento el expediente quedó en el fondo de uno de los cajones de la mesa del 
despacho de Carrero Blanco. La única decisión que se tomó fue la de no do- 
tar las partidas económicas para atención de su personal. De esta forma que- 
daba prácticamente condenado a desparecer. Aunque todavía no se hubiera 
decidido cómo hacerlo, el no activar la decisión de integrar al SCPM en el 
INI indicaba que las empresas privadas se veían ya con la suficiente fuerza 
para pedir que el todopoderoso Instituto se rigiera por las reglas del juego del 
mercado. Ese año iba a quedarse fuera de los presupuestos generales del Es- 
tado y tuvo que enfrentarse al Plan de Estabilización.*? La decisión de liqui- 
dar el SCPM se reafirmó con la concesión de diversas condecoraciones a al- 


EL SERVICIO DE COLONIAS PENITENCIARIAS MILITARIZADAS 99 


gunos de sus jefes como el coronel Luis Castroverde Aliaga, ex jefe del mis- 
mo, y los tenientes coroneles Tomás Valiente y Mariano Briones.'* 

La decisión final de suprimir al SCPM se tomó algo más de un año des- 
pués. El 20 de mayo de 1960 el Consejo de Ministros decidió que se forma- 
ra una comisión en la que participaran los organismos directamente implica- 
dos para que propusiera cómo hacerlo. Apenas veinte días más tarde, en la 
propia sede del ministro de Presidencia de Gobierno, en el paseo de la Caste- 
llana, 3, se reunieron, bajo la presidencia del oficial mayor del Ministerio, Ri- 
cardo Ruiz Benítez de Lugo, el general Nicolás López Díaz, jefe del SCPM, el 
subdirector de Obras y Proyectos del Instituto Nacional de Colonización, 
Mariano Domínguez García, en representación del Ministerio de Agricultu- 
ra, Francisco Pérez de la Torre, un ingeniero del Ministerio de Obras Públi- 
cas, el coronel de Infantería Luis Ayuso Sánchez-Molero, representante del 
Ministerio del Ejército, el abogado del Estado, Fernando Benzo Mestre, 
como representante del Ministerio de Hacienda, y el coronel Juan Arnau 
Mercader, jefe del servicio de enlace entre el SCPM y el Ministerio de Presi- 
dencia, que actuaba como secretario de la comisión. 

Bastaron cuatro sesiones para que acordaran aconsejar que, si el gobier- 
no estaba decidido a acabar con el SCPM, lo hiciera de forma escalonada, es- 
perando a que terminara las obras que todavía tenía en ejecución. Se conser- 
va el libro de actas *** de la comisión. De su lectura se advierten las tensiones 
que se produjeron entre el representante del Ministerio del Ejército con los 
del SCPM y los Ministerios de Obras Públicas y Agricultura. Sin que se pue- 
da afirmar categóricamente las razones de este enfrentamiento, podría ade- 
lantarse que, quizá, una de ellas estuviera en su pretensión de hacerse cargo, 
a través del Servicio Militar de Construcciones, de las obras que ejecutaba el 
SCPM. Por contra, éste, el Instituto Nacional de Colonización (INC) y la Di- 
rección General de Obras Hidráulicas (DGOH) consideraban que el SCPM, 
cambiándole el nombre si era preciso, debía continuar encargándose de los 
grandes trabajos hidráulicos previstos y, en todo caso, si era inevitable su di- 
solución, se entrara en un período de liquidación que durara hasta la termi- 
nación de las obras en ejecución y en trámite de concesión. 

La jefatura del SCPM presentó un completo informe '2 sobre su situación 
económica y plantilla de trabajadores de los que ninguno era penado: tenía 
1.701 empleados, 1.540 obreros y 152 técnicos y administrativos, y obras 
en ejecución por valor de unos trescientos millones de pesetas. Basándose en 
ellos, su representante sugirió, de acuerdo con los de los Ministerios de Agri- 
cultura y Obras Públicas, que se tuviera en cuenta la trayectoria del SCPM. 
Desde 1946 había dejado de regenerar a penados y, poco a poco, se había 
convertido en una empresa de construcción al servicio del Estado. Si en esa 
fecha no se le había disuelto, varios lustros después no parecía conveniente 
hacerlo: había demostrado su eficacia en los encargos a él encomendados. 
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De todas formas si el gobierno, por «intereses superiores», decidiera li- 
quidarlo proponía que se hiciera por etapas, tomando como fecha definitiva 
el año 1963, que era cuando se pensaba que estarían terminadas las obras en 
ejecución O tramitación. De esta forma se amortiguarían los efectos que ten- 
dría una supresión drástica. Entre ellos los de la paralización de unos trabajos 
que habría que sacar de nuevo a concurso y cuya terminación se retrasaría 
considerablemente con el consiguiente encarecimiento y perjuicios de todo 
tipo. Además, para el SCPM, significaría no sólo una injusta censura a su ac- 
tuación, sino también una merma patrimonial y un problema social. De un 
lado, tendría que vender la maquinaria y medios auxiliares de construcción 
que poseía, cuyo valor cifraba en unos sesenta millones; de otro, sus casi 
1.600 obreros serían despedidos, ya que no habría tiempo para estudiar cómo 
este personal podría ser absorbido por otras empresas u organismos públicos 

El apoyo de los representantes de los Ministerios de Obras Públicas y de 
Agricultura venía dado por su interés en que las obras se terminaran en el 
tiempo previsto. Además, durante las dos décadas de funcionamiento se ha- 
bía ido tejiendo una red de intereses que saltaría hecha trizas si el SCPM se 
disolvía y las obras pasaban a ser realizadas por otras empresas. En conse- 
cuencia, tanto el INC como la DGOH dejaron patente que preferían la con- 
tinuación del SCPM y, en todo caso, asumirían ellos mismos la terminación 
de las que se estaban realizando. De esta forma sus intereses, la puesta en re- 
gadío de miles de hectáreas o el asentamiento de colonos sufrirían los meno- 
res perjuicios posibles al continuar utilizándose el mismo material y personal. 

Frente a ellos se situaron los representantes de los Ministerios del Ejérci- 
to y Hacienda. Ambos preferían la disolución inmediata o que se acordara un 
período de liquidación con una fecha final fijada. También expusieron una 
serie de dudas que tenían sobre la capacidad del SCPM para continuar con 
las obras. A medida que terminaran las que se ejecutaban sus ingresos se irían 
reduciendo hasta que no fueran capaces de sostener sus gastos generales. En el 
trasfondo de sus objeciones estaba el interés del Ministerio del Ejército para 
que el Servicio Militar de Construcciones (SMC) se hiciera cargo de las obras. 
Finalmente, al término de esta primera reunión, la comisión decidió trabajar 
sobre la idea de que si el gobierno decidía suprimir el SCPM no había incon- 
veniente en hacerlo siempre que se le concediera un plazo de dos años para ter- 
minar las obras que estaba realizando. Después entraría en un período de li- 
quidación durante el cual se le cambiaría el nombre. Para la siguiente reunión 
el presidente y el secretario llevarían redactada una proposición que, tras de- 
batirse y aprobarse, se enviaría al gobierno. 

Una semana más tarde, el 8 de julio, en el mismo lugar, se volvió a reunir 
la comisión. Nuevamente las diferencias se manifestaron con los mismos pro- 
tagonistas. El representante del Ministerio del Ejército pidió que se modifi- 
caran varios párrafos del acta de la sesión anterior al considerar que no re- 
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cogía con exactitud sus intervenciones y, a continuación, se introdujeron di- 
versas enmiendas en la propuesta que se había redactado. De nuevo se acor- 
dó posponer, para una próxima reunión, la redacción definitiva de la pro- 
puesta que se remitiría. No fue hasta el 12 de julio cuando se aprobó el 
dictamen que se envió a Luis Carrero Blanco. Se proponían dos soluciones: 
la liquidación inmediata del SCPM o que se le concediera un plazo que ter- 
minaría en 1962. La primera se desaconsejaba por los perjuicios que ocasio- 
naría tanto al SCPM como al MOP y al INC. En cualquier caso, los Ministe- 
rios del Ejército, Agricultura y Obras Públicas insistieron en que si se optaba 
por ella se tuviera en cuenta que todos ellos estaban dispuestos a hacerse car- 
go de la ejecución de los trabajos pendientes para evitar retrasos y encareci- 
mientos. Fue la segunda la que la comisión aconsejaba se adoptase. Aunque 
también el Ministerio del Ejército hizo constar que había que excluir la obra 
de la Sección VII del Canal del Bajo Guadalquivir, cuya adjudicación en fase 
preliminar, era evidente que no iba a terminarse en dos años. 

En cualquier caso, lo que quedaba claro es que se había decidido liquidar 
al SCPM y que las discrepancias radicaban en cómo hacerlo en función de los 
intereses de cada parte implicada. El BOE de 19 de octubre de 1960 publicó 
el Decreto 1.992, de 8 de octubre, por el que se suprimía el Servicio de Colo- 
nias Penitenciarias Militarizadas. Cuatro meses más tarde, el 8 de febrero de 
1961, Presidencia del Gobierno dictó las normas por las que había de desa- 
rrollarse la supresión. De todas formas, el plazo previsto no se cumplió. Otro 
Decreto de finales de 1962 prorrogó su actuación en determinadas obras. 
Atrás quedaban dos décadas durante las que la regeneración moral del ven- 
cido, uno de los objetivos permanentes del nacionalcatolicismo, la humilla- 
ción y persecución de los recalcitrantes estuvo acompañada por su más bru- 
tal explotación económica en beneficio de los grandes terratenientes. Hasta 
el punto de que, décadas más tarde, el campo andaluz registrará la aparición 
de un fenómeno inédito y contrario a la pretendida finalidad de su extensión: 
el «latifundio de regadío». Atrás quedaban las manifestaciones del jefe del 
SCPM que, a fines de 1941, en una conferencia que dictó en la Escuela de Es- 
tudios Penitenciarios, aseguró que la misión fundamental del organismo que 
presidía era la de equilibrar la economía nacional mediante la multiplicación 
del regadío.'?* Una muestra más de quiénes habían sido sus auténticos bene- 
ficiarios. No sólo en Andalucía, sino también en Extremadura, donde fun- 
cionó, y no por casualidad, la segunda de las agrupaciones del SPCM.'” 

Quienes habían construido la mayor parte de estas obras, como penados 
primero y libertos después, no habían sido sus beneficiarios. Lo fueron los que 
conspiraron contra el régimen republicano, participaron en la sublevación y 
continuaron enriqueciéndose durante la guerra y con la corrupción franquis- 
ta. Los que habían soñado con un mundo distinto volvieron a ser explotados 
como siempre y, pagaron cara la osadía de haberlo intentado construir. 
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Mapa 1. La estructura penitenciaria y el trabajo forzado en España (1936-1962). 





Fuente: Elaboración a partir de los cuadros 3 (p. 43) y 4 (p. 65). 








SEGUNDA PARTE 


El Canal de los Presos 


La nación entera acusa el sistema de Redención de Penas por el Trabajo, 
viendo levantarse poblaciones enteras y abrirse vías de comunicación y canales, 
que algunos ya fecundan tierras hasta abora estériles... 


FRANCISCO AYLAGAS 
Director General de Prisiones 
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Agua y colonización 


(HS HIDRÁULICAS para la transformación en regadíos, reforma agraria 
y colonización, cuestiones que se dan cita en el marco del Canal de los 
Presos y que pertenecen al mismo ámbito de preocupaciones que preside la 
historia de este país en los dos últimos siglos. El debate político y cultural tie- 
ne uno de sus principales ejes en el problema de la tierra y en la propia evo- 
lución de la agricultura desde que empieza a constatarse y estar necesitada de 
rasgos de un cierto modo de producción (modernización) para el que las vie- 
jas estructuras eran una rémora. El Canal del Bajo Guadalquivir entronca 
con este conjunto de problemas y realidades, tanto desde la perspectiva más 
general de su finalidad como de las estrategias y soluciones técnicas que de- 
terminaron su realización. Conviene no perder de vista, por tanto, el contex- 
to en el que se desarrolló esta obra porque su verdadera dimensión, signifi- 
cados y repercusiones socioeconómicas sólo pueden comprenderse en la 
perspectiva política y social de sus antecedentes, finalidades e intereses. Aun- 
que sea de forma breve, es necesario tener presente una panorámica general 
- de la política de transformación en regadío y la colonización agraria a las que 
sirvieron los planes y actuaciones hidráulicas, una de las cuales fue el Canal 
del Bajo Guadalquivir. La trayectoria esbozada ofrece como conclusión una 
inversión radical de las ideas que motivaron los planteamientos iniciales, y 
desde luego los defendidos por las organizaciones obreras, y cuyo resultado 
no ha sido otro que la estabilidad de la gran propiedad en el proceso de tran- 
sición hacia un modelo con categorías y relaciones propias de una economía 
capitalista y, en particular, el refuerzo de la estructura latifundista de la An- 
dalucía bética, ahora con el valor añadido de su transformación en tierras de 
regadío y el apoyo funcional del minifundio colonizador. 
La «política hidráulica», expresión acuñada por Joaquín Costa, fue con- 
cebida originalmente como una acción integral al servicio de objetivos gene- 
rales de la economía y el desarrollo. En la sociedad de entonces, básicamen- 
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te rural y con acusados problemas y conflictos sociales, la llamada crisis fini- 
secular, equivalía a proporcionar medios e instrumentos para la mejora del 
campo y de la agricultura. Pese a los diferentes enfoques y matices, la cues- 
tión social está en el centro de cualquier propuesta reformadora, siendo la 
mayor o menor presión social (el crónico paro agrícola adquiere dimensiones 
tales que provoca frecuentes «agitaciones campesinas») la que modulará la 
trayectoria seguida por la política hidráulica y agraria desde mediados del si- 
glo xIx. En este contexto, dichas políticas han seguido una tendencia en dos 
órdenes interrelacionados: 4) desde un planteamiento estructural, político y 
social, hacia un enfoque más técnico de modernización y adaptación a los 
nuevos tiempos; es decir, desde una política centrada en los objetivos socia- 
les y económicos generales, incluso considerando una cierta redistribución y 
acceso de la propiedad de la tierra, a una aplicación parcial y sucedánea de 
las ideas reformistas totalmente supeditada, más que nunca durante el fran- 
quismo, a los intereses agrarios dominantes; b) el creciente papel del Estado, 
desde unos inicios de plena confianza en la iniciativa privada —sucesiva- 
mente fracasada— hasta llegar al reconocimiento explícito del protagonismo 
del Estado no sólo en las obras básicas y generales sino en la completa ejecu- 
ción de las obras secundarias y complementarias. 

Con el «nuevo Estado» surgido de la sublevación de 1936 se culminó 
la «liquidación» de todo planteamiento que suponía una reorganización de la 
estructura de la propiedad agraria y se dotó de los instrumentos adecuados 
para llevar a cabo su modelo: la política de colonización presentada retóri- 
camente como una alternativa más depurada para la «solución del problema 
social de la tierra» y que por muchos autores ha sido calificada como «con- 
trarreforma agraria». 

Está comúnmente admitido que el concepto de «reforma agraria» encie- 
rra contenidos de muy diferente alcance que generalmente oscila entre una 
reforma agraria económica de carácter técnico y otra reforma agraria de tipo 
social, quizá la que evoca la idea clásica de reforma, aquella que se propone 
una redistribución generalizada de la propiedad de la tierra. Si la primera se 
desarrolló en plazos de tiempo bastantes amplios, la segunda estuvo asocia- 
da a transformaciones eficaces en plazos relativamente cortos. A lo largo de 
la historia ambos tipos pueden coexistir y presentar elementos de una y otra, 
pero ambas comportan planteamientos profundamente diferentes y se pro- 
ducen en circunstancias políticas e históricas igualmente diferentes, como 
bien ha caracterizado Malefakis.' La «política hidráulica» fue la opción por 
una reforma agraria «técnica» frente a la versión social sólo parcialmente en- 
sayada, precisamente, en las colectivizaciones del período 1936-1939 y en 
cuyos fundamentos y propuestas se sustentaron las actuaciones que se suce- 
dieron a lo largo del siglo Xx. 
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DEL AGRARISMO Y FOMENTO DE LA POBLACIÓN RURAL 
A LA POLÍTICA HIDRÁULICA 


La preocupación por la cuestión agraria es antigua y ha sido objeto de polí- 
ticas intencionadas de mayor o menor relevancia social y territorial. Si resul- 
ta pertinente mencionar como antecedentes las establecidas en el siglo XVIII, 
el agrarismo y el fomento de la población rural, es porque tuvieron vigencia 
hasta las primeras décadas del siglo xx y han definido ciertos modelos de or- 
denación del espacio rural al poner en práctica instrumentos normativos y 
técnicos que sirvieron de referencia para la moderna política colonizadora y 
que hoy podemos reconocer en nuestros paisajes rurales. 

Estos remotos antecedentes están asociados a la preocupación demográ- 
fica de los ilustrados del xvi y a la existencia de extensos territorios despo- 
blados e incultos que, además, suponían riesgos para las comunicaciones y 
los viajeros. De ahí el interés por el establecimiento de «colonias» o «nuevas 
poblaciones» por la colonización interior («gobernar es poblar», «brazos sin 
tierras... tierras sin brazos»).? A esta motivación sirvió el interesante desa- 
rrollo de las técnicas de información cartográfica y estadística, que implica- 
ban un mejor conocimiento del territorio, tanto en sus aspectos físicos, en 
particular la hidrología, como socioeconómicos. Dicho conocimiento permi- 
tió realizar diagnósticos, como los de Jovellanos, Olavide o Campomanes, 
que enunciaban los principales problemas que de forma constante aparece- 
rán en propuestas, leyes e informes relacionados con la política agraria e hi- 
dráulica. Las disposiciones repobladoras establecieron el reparto de baldíos 
entre campesinos pobres: suerte o lote de unas cincuenta fanegas (32 ha) que 
debían labrar y donde debían construir su casa. El Estado se hacía cargo de 
las obras de infraestructuras generales además de otorgar a los colonos un 
capital inicial y ciertas medidas de tipo fiscal. Las realizaciones más impor- 
tantes en el ámbito andaluz se extendieron por Sierra Morena y la campiña 
cordobesa, y su significado no se limitó al logro de una cierta protección 
de caminos, sino que comportó también operaciones de ordenación rural y de 
aprovechamiento productivo de terrenos incultos a cuyas soluciones no son 
ajenas ciertas concepciones idealistas. Las fundaciones de estos pueblos y 
asentamientos representan, también, un legado de ordenación urbana que en- 
tronca con la idea de la «ciudad ordenada del quinientos español» a cuyo mo- 
delo también respondían las ordenanzas urbanas de las colonias de ultramar.* 

Las iniciativas ilustradas siguientes operaron sobre tierras públicas y for- 
mas de tenencia que no se ajustaban a las exigencias de mayor producción 
que el aumento demográfico imponía, con el consiguiente aumento de pre- 
cios y demandas. Se inició desde principios del siglo xIx un proceso dilatado 
e intermitente de desamortización de las tierras de manos muertas, bienes 
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municipales y baldíos, que sería decisivo —junto con la abolición de los seño- 
ríos y la desvinculación de los mayorazgos— para la transformación del ré- 
gimen jurídico de la propiedad agraria del Antiguo Régimen. Todo ello en el 
contexto de una peculiar transformación institucional y política, no revolu- 
cionaria, que daría lugar a la constitución de la sociedad burguesa e indus- 
trial.* La liberalización del mercado de productos, y sobre todo de la propia 
tierra, a través de la desamortización, se presentaba como necesaria para fa- 
vorecer el desarrollo de una agricultura que ya aspiraba a transformar la eco- 
nomía desde criterios de mayor productividad. Ciertamente no en todos los 
territorios la desamortización, en sus diferentes etapas (eclesiástica y civil), 
produjo iguales resultados. Cada territorio partía de condiciones estructura- 
les muy dispares, así como también fue desigual la estabilidad de los cam- 
bios. En general, comportó el aumento inicial de la superficie cultivada, que 
en las zonas de pastos tuvo una incidencia desequilibradora para el desarro- 
llo ganadero y forestal. Pero sí parece que influyó decisivamente en la con- 
solidación de la estructura latifundista al favorecer la concentración de la 
propiedad.* Los campesinos no propietarios no sólo no tuvieron opción a ac- 
ceder a la propiedad sino que en muchos casos fueron desalojados de sus tie- 
rras o sufrieron un incremento de la renta del arrendamiento, lo que provo- 
có un elevado éxodo rural. El proceso desamortizador del siglo Xx1x creó una 
propiedad agraria nueva, burguesa, y tuvo también efectos en la implanta- 
ción de una economía de signo capitalista. 

En las iniciativas colonizadoras del xIX estuvieron los fundamentos de 
una concepción moderna de la ordenación del espacio agrario, no sólo en su 
dimensión productiva sino como componente del modelo territorial y de sus 
transformaciones.! El ideal de explotación agraria se identificaba con la uni- 
dad del espacio productivo y el de la vivienda familiar dando como resulta- 
do un hábitat disperso que permitía «colonizar» un territorio y extender el 
espacio de la agricultura. Es lo que se entendió por «fomento de la población 
rural», que mereció una ley (1855) «para reducir a cultivo los terrenos de 
baldíos y realengos del Estado y los particulares, o para introducir mejores 
sistemas en los ya cultivados». Para garantizar la viabilidad de esta coloniza- 
ción se produjo un cambio en los criterios de selección eliminando exencio- 
nes y subvenciones anticipadas para privilegiar la capacidad económica de 
los adjudicatarios, es decir para favorecer a los más activos y emprendedores, 
Esta orientación respondía a la nueva concepción del Estado liberal, cuya ac- 
ción de gobierno debía limitarse a estimular la actividad de los intereses pri- 
vados, lo que equivalía a decir de los más poderosos. 

Efectivamente, con la consolidación del Estado liberal, se cuestionó el pa- 
pel que debían desempeñar las instituciones estatales en estas iniciativas re- 
pobladoras, se criticó el carácter asistencial que tan oneroso resultaba al era- 
rio público, y se insistió en una dirección abiertamente productivista.” A todo 
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lo largo del siglo xIx se debatió sobre la función que debía cumplir el Estado, 
un asunto de naturaleza netamente política pero que será un problema clave 
en el desarrollo de las actuaciones hidráulicas siguientes. Lo cierto es que la 
iniciativa privada desde un principio se mostró reacia a las ofertas oficiales 
de participar en el esfuerzo inversor necesario para transformar sus propie- 
dades en tierras de regadío. La primera ley (1849) se limitaba a ciertas exen- 
ciones fiscales para los propietarios que transformasen sus tierras en rega- 
díos. Su nula eficacia dio paso a una etapa (1860) en la que la realización de 
obras hidráulicas se confió también a otros intereses, minimizándose el pro- 
tagonismo de los propietarios. Las sucesivas disposiciones reflejan un incre- 
mento del papel del Estado: en primera instancia bajo la modalidad de auxi- 
lio para la construcción de canales y pantanos de interés público (1883) y, 
posteriormente, en Obras de pequeños regadíos (1905). Partía del supuesto 
de que tales obras debían interesar a la iniciativa privada incluso aumentan- 
do progresivamente los beneficios de forma generosa y hasta desmesurada, 
como las califica Joaquín Costa; dicho supuesto no se confirmó en ningún 
momento. Este fracaso condujo a asentar el principio de que fuera el Estado 
el que asumiera la realización directa y en exclusiva de las obras hidráulicas 
generales, e incluso, ya en la Segunda República, también las obras secunda- 
rias y complementarias para conseguir la efectiva transformación en regadío 
de las zonas afectadas. Es la explicación que ofrece A. Ortí a la frecuente y 
necesaria distinción entre «zona regable», la comprendida en el área de in- 
fluencia de una gran obra hidráulica, y zona de «regadío», aquella efectiva- 
mente transformada y puesta en riego. 


La PLANIFICACIÓN HIDRÁULICO-AGRONÓMICA, 
BASE DE LA TRANSFORMACIÓN PRODUCTIVA DEL TERRITORIO 


Las ideas de la primera concepción de reforma agraria definida como tal, la 
«técnica», hay que situarlas en el pensamiento de Joaquín Costa y del rege- 
neracionismo, que fue la base de los proyectos colonizadores del primer ter- 
cio del siglo Xx. Una época en la que adquirió un cierto auge la reivindicación 
social y sindical en el campo, el «hambre de tierra», favoreciendo en mayor 
medida las iniciativas tendentes a «aumentar el número de propietarios». Pri- 
mero en aquellos territorios en los que el proceso desamortizador puso a su 
disposición tierras para nuevos propietarios y, posteriormente, al aplicarse la 
expropiación por utilidad pública. Nunca se llegó, en todo caso, a un plan- 
teamiento generalizado de redistribución de las propiedades particulares, 
pero sí se pretendió con ello reducir la conflictividad social. 

La «política hidráulica» constituyó la formulación más acabada de un 
proyecto reformador que pretendía resolver la cuestión agrícola y la cuestión 
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social. Es decir, no sólo fue un conjunto de planes y obras públicas sino un 
ideario político que luchó por imponerse como alternativa progresista en la 
España de la Restauración. Su principal legado reside en extender a las aguas 
el criterio despatrimonializador* que afectó a la tierra anteriormente y que, 
como ésta, dificultaba el desarrollo de las actividades productivas posibil;- 
tando un pleno aprovechamiento de este recurso natural básico. Su singula- 
ridad radicó en la condición de una forma pública de gestión, o sea, nacional 
o estatal. La conciencia de fracaso histórico de la revolución burguesa justi- 
ficaba la necesidad de su «regeneración», en la cual la política hidráulica se 
presentó como el eje central de su programa político, estrechamente vinculado 
a la cuestión agraria. Las condiciones generadas por la crisis finisecular pone 
en evidencia la importancia estratégica de intervenir en la economía agrícola a 
partir de la conversión de secanos en regadíos. Una amplia literatura, no sólo 
técnica sino también de carácter literario, y una singular retórica política pro- 
liferaron en el cambio del siglo haciendo de sus defensores activos propagan- 
distas de la buena nueva. El regeneracionismo hidráulico se presentó como un 
programa para la resolución de la cuestión agraria que, por su ambigiledad, 
pudo tanto enfrentarse al ultraproteccionismo latifundista como ser recupera- 
do para la política conservadora de las dos dictaduras del siglo xx.? 

Costa dio a su programa una dimensión nacional, por su carácter estra- 
tégico y de prioridad política, a medida que profundizó en su propuesta de 
reconversión de cultivos mediante la política hidráulica a gran escala (un sis- 
tema arterial hidráulico, una red nacional de pantanos y canales), creando las 
condiciones necesarias para favorecer la transición de una agricultura de sub- 
sistencia a otra rentable y comercial. Polemizó en la crisis cerealera ante la 
anunciada irrupción en el mercado europeo de la tecnificada producción nor- 
teamericana con precios muy competitivos; la respuesta fue la protección ar- 
tificial de la agricultura mediante elevados aranceles, tal como proponían 
desde los intereses de la gran propiedad, y que pese a intentar mejorar los 
rendimientos a base de reducir costes de producción, básicamente mano de 
obra, no logró por sí misma resistir a la competencia americana." La falta 
de rentabilidad de la estructura agraria (el radical dualismo latifundio/pe- 
queña propiedad), y la difícil viabilidad de la aplicación de supuestas inno- 
vaciones tecnológicas en un contexto de muy débil industrialización, hacían 
necesaria una alternativa de desarrollo agrario basado en el aumento de la 
productividad mediante la extensión del regadío. Las consecuencias de la cri- 
sis del fin de siglo (el desastre del 98) definieron un panorama de intensifica- 
ción de las agitaciones campesinas y el masivo éxodo rural de pequeños cam- 
pesinos y jornaleros. En la valoración de las causas últimas de esta situación, 
Costa estableció una relación directa con las estructuras surgidas de la desa- 
mortización y la expansión del cultivo de cereales que propició el inmediato 
aprovechamiento de las nuevas tierras. El fracaso de esta primera moderni- 
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zación requería de inmediato una nueva estrategia que se basara más en la in- 


tensificación que en la extensificación. En su programa se situó, en primer lu- 
gar, restituir al monte y a los pastos la superficie imprudentemente ganada 
para el cereal, una posición abiertamente enfrentada al radical proteccionis- 
mo del mercado nacional, en el que convergía con ciertos intereses industria- 
les, particularmente el textil catalán y la metalurgia vasca. El triunfo de la 
alianza proteccionista tuvo a largo plazo consecuencias sobre el desarrollo 
económico, marcado por un proceso de industrialización desequilibrado y 
desintegrado, y una superación de la crisis por parte de los grandes latifun- 
distas a costa de bajos salarios para compensar los escasos rendimientos. 

Otras medidas de su programa fueron: la piscicultura, el cultivo de fruta- 
les, el cultivo de huerta para jornaleros y pequeños campesinos, el crédito 
agrícola para cultivos menos eventuales y la transformación de las «estepas y 
margales salíferos». Todas ellas requerían del agua, dirigida por la empresa 
del hombre, «alumbramientos y depósitos de aguas corrientes y fluviátiles»; 
e incluso otra medida: la repoblación forestal, que también está directamen- 
te relacionada con la política hidráulica, pues tiene un decisivo papel en la 
protección de las cuencas alimentadoras de embalses y pantanos. Un progra- 
ma de hecho anticipado por Costa dos décadas antes del desastre del 98, pero 
que en esta coyuntura adquirió carácter de programa político, aunque su ais- 
lamiento y desarraigo, tanto de los movimientos sociales como de los parti- 
dos políticos turnantes de la Restauración, hizo de él un programa fracasa- 
do. Pese a su gran influencia, Costa quedó refugiado en su condición de 
intelectual después de sus dos intentos fallidos de intervenir de forma directa 
en la política, una como candidato a diputado a Cortes y otra mediante la 
formación de un partido político reformista. 

Estaba convencido de la inviabilidad de la iniciativa privada para desa- 
rrollar su política hidráulica, como ya había quedado demostrado a lo largo 
del xIx, y era partidario de la intervención directa del Estado, por otra parte 
coherente con la dimensión nacional que iba adquiriendo su proyecto. Esta 
orientación se ha identificado con una cierta forma de radicalismo político en 
la etapa final de Costa, si bien ello nunca implicó, pese a los ideales «colecti- 
vistas», posiciones de radicalismo social agrario. Por el contrario, siempre 
sintió indiferencia por el movimiento obrero y su política hidráulica se pre- 
sentó como una alternativa para resolver la cuestión agraria sin afectar a la 
estructura de la propiedad; sólo como remota hipótesis contemplaba la posi- 
bilidad de la idea que será sustantiva en la reforma agraria republicana: la ex- 
propiación de fincas. A la postre, estas limitaciones políticas y económicas 
sugieren efectos regresivos, como queda patente en la recuperación que del 
costismo hizo el populismo reaccionario de las dos dictaduras militares.'' 

De las realizaciones prácticas en este período, al menos en el plano nor- 
mativo, hay que citar el Plan Nacional de Aprovechamientos Hidráulicos de 
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1902, un catálogo de posibilidades nunca llevadas a cabo por falta de coor- 
dinación y de objetivos bien definidos. A esta fecha se remonta también el 
origen del embalse sobre el río Viar que dará lugar a los regadíos de esta 
zona, aunque la realización completa de las infraestructuras se prolongó des- 
de 1931 a 1960," y en ella también intervino el SCPM. La Ley de Coloniza- 
ción y Repoblación Interior de 1907 contiene todos los elementos caracterís- 
ticos de las colonizaciones de la posguerra. Su grado de cumplimiento fue 
muy discreto al realizarse sobre tierras de mala calidad (el cincuenta por 100 
sobre montes y yermos de las once mil ha de superficie total) cedidas gratui- 
tamente por el Estado, ayuntamientos y diputaciones, y en lotes insuficientes 
(3 ha cultivables, 4 de aprovechamiento forestal y ganadero en zonas comu- 
nales). De esta legislación procede la colonia de La Algaida (Sanlúcar de Ba- 
rrameda, Cádiz), que acondicionó 254 ha de tierra arenosa para 196 parce- 
las (posteriormente ampliadas a costa del pinar y de la marisma). Un nuevo 
plan de grandes obras hidráulicas en 1911 intentó superar el fracaso del plan 
anterior y se propuso una decidida intervención estatal admitiendo el dere- 
cho de expropiación. El paso decisivo en esta trayectoria vino con la creación 
de las Confederaciones Hidrográficas (1926), el organismo autónomo que 
gestionará las cuencas introduciendo una perspectiva más amplia de los 
aprovechamientos hidráulicos, una cierta articulación operativa con los re- 
gantes y otros usuarios, y obligaciones y responsabilidades que quedaron de- 
finidas en la ley de auxilio de 1927. Ese mismo año se promulgó un decreto 
de colonización que es la referencia más directa de la normativa colonizado- 
ra de la posguerra. Preveía la creación de núcleos de población y la coloniza- 
ción obligatoria de fincas públicas en zonas regables no irrigadas, así como 
el saneamiento de marismas y zonas pantanosas. Durante este período, has- 
ta el año 1931, se distribuyeron entre 6.886 colonos arrendatarios las 42.000 
has de las 37 fincas adquiridas en oferta voluntaria por la Junta de Acción 
Social Agraria.” 


DE LA COLONIZACIÓN AGRARIA 
A LA REFORMA AGRARIA SOCIAL REPUBLICANA 


Con la llegada de la Segunda República los deseos y expectativas de una so- 
lución definitiva y directa del problema agrario se hicieron patentes. Las am- 
bigúedades y el modesto balance de las diferentes propuestas, tanto en el ám- 
bito estrictamente social-agrario como en el de las tecnologías agrícolas e 
hidráulicas que desde el siglo x1x se venían sucediendo, requerían del refor- 
mismo republicano una atención especial y sin dilaciones optando por una 
reforma agraria social, consciente también de que en este nuevo contexto 
podría activarse un movimiento reivindicativo de mayor alcance. Reforma 
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agraria y Plan Nacional de Obras Hidráulicas fueron iniciativas que arran- 
caron con la andadura del primer gobierno republicano. Sobre la primera 
existe una amplia literatura que la describe y analiza en todos sus aspectos 
(jurídicos, políticos, económicos y sociales) y desde todas las perspectivas e 
intereses. No es necesario hacer un resumen de ello, pero sí es oportuno se- 
ñalar algunas cuestiones relacionadas con la trayectoria hasta ahora reseña- 
da de la evolución de la agricultura y de su mejora, vía política hidráulica, y 
con el desenlace de la guerra civil, que cierra un ciclo. 

Con la Ley de Obras de Puesta en Riego de 1932, siendo ministro de 
Obras Públicas Indalecio Prieto, se produjo una convergencia plena entre la 
política hidráulica y la política de colonización agraria, a la que hay que su- 
mar la propia Ley de Reforma Agraria de ese mismo año, que preveía la cau- 
sa de expropiación de aquellas fincas que «debiendo ser regadas por existir 
un embalse y establecer la Ley para la obligación del riego, no lo hayan sido 
aún». Se estableció el protagonismo total del Estado para ejecutar de forma 
coordinada el conjunto de obras principales, secundarias y complementarias. 
Cabía la opción de que fueran llevadas a cabo por los propietarios o sindica- 
to de regantes, en cuyo caso estaban obligados a poner en explotación las tie- 
rras según un plan de economía agraria elaborado por el gobierno. Si las 
obras las ejecutaba el Estado, la propiedad que aceptara quedarse con sus tie- 
rras transformadas debía pagar el coste proporcional de las obras o bien, a 
cambio de una indemnización, cederlas al Estado para el asentamiento de co- 
lonos. Las zonas afectadas eran las dominadas por el Canal del Valle Inferior 
del Guadalquivir (21.270 ha); pantanos y canales del Guadalmellato, Cór- 
doba (10.450); Guadalcacín, Cádiz (12.000); canales del Genil, en las pro- 
vincias de Córdoba y Sevilla (7.000); y pantano del Chorro, en Málaga 
(13.800). En total, 64.520 ha de las cuales las correspondientes a las del Va- 
lle Inferior fueron objeto de planes técnicos en los que se preveían proyectos 
de ocho poblados con una capacidad inicial de 9.190 habitantes.'* 

Las fracasadas experiencias anteriores aconsejaron la realización de un 
nuevo y urgente Plan de Obras Hidráulicas, utilizando para su formulación 
el mecanismo de la Ley de Presupuestos de 1932, que establecía un plazo de 
tres meses para su elaboración, y para lo cual se creó inmediatamente un or- 
ganismo, el Centro de Estudios Hidrográficos. El Plan (1933) otorgó verda- 
dera importancia a los estudios técnicos, y en particular al agronómico, pri- 
mario y causante del propio Plan. La principal novedad era la vocación 
mediterránea como zona de regadío que, no obstante, presentaba un grave 
desequilibrio hidrológico, por lo cual se planteó por primera vez el trasvase 
de aguas procedentes del Tajo y del Guadiana.'* La polémica no se hizo es- 
perar, y aunque los hechos políticos impidieron su desarrollo, es evidente que 
sentó las bases de posteriores planteamientos, que son los de hoy, igualmen- 
te polémicos, aunque quizá con algunos argumentos de nueva factura. 
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A la reforma agraria, pese a las primeras iniciativas adoptadas de forma 
urgente en los dos primeros meses, le costó arrancar y coger el ritmo necesa- 
rio. Malefakis observó que esta enérgica actuación inicial tuvo el efecto de 
impedir la implantación de una reforma verdaderamente radical, instalándo- 
se en una cierta autocomplacencia de la que sólo despertó en parte con el in- 
tento de sublevación militar de agosto de 1932. La intentona propició la 
aprobación de la Ley de Reforma Agraria y los decretos de intensificación de 
cultivos, aunque el organismo que debía gestionarla, el Instituto de Reforma 
Agraria, tardó en organizarse. El primer gobierno republicano ya había gas- 
tado su gran oportunidad y los gobiernos nacidos de las nuevas elecciones de 
noviembre de 1933 mostraron un ritmo igualmente lento. Los sindicatos in- 
tensificaron sus movilizaciones y también se recrudecieron las actitudes pa- 
tronales experimentándose la mayor radicalización de su historia. El Frente 
Popular se encontró con las condiciones que posibilitarían una reforma so- 
cial clásica. Junto a la crisis general, el campesinado estaba movilizado y se 
aplicaba la ley de forma enérgica, generalmente para legalizar las ocupacio- 
nes de hecho utilizando una cláusula introducida, paradójicamente, por el 
anterior gobierno de la CEDA: la expropiación por utilidad pública en casos 
excepcionales. La excepción fue la norma y en un corto período de tiempo, 
de marzo a julio de 1936, se multiplicaron por siete las tierras repartidas en 
los cinco años anteriores: cinco millones de hectáreas y 225.000 campesinos 
asentados. Cómo podría haber evolucionado este proceso es política-ficción 
porque la sublevación cambió el escenario por completo. En la zona republi- 
cana le llegó el momento a una nueva experiencia, esta vez revolucionaria y 
coexistiendo con la propia guerra, por iniciativa directa de los sindicatos: las 
colectivizaciones. No sólo en el campo, sino también en el ámbito industrial 
y de servicios, se organizaron nuevas formas de producción, distribución y 
consumo que representaron una experiencia singular a la que la historiogra- 
fía ha dedicado escasa atención.'* 

El significado de la reforma agraria republicana es, sin duda, importante. 
Como se viene exponiendo, se enmarca en un proceso de evolución política 
y económica dentro de la revolución burguesa que preside el siglo xIx, mu- 
chos de cuyos cambios ya se han reseñado. Pero esta reforma agraria llegó un 
siglo después de iniciados los cambios que fueron transformando lentamente 
las instituciones del Antiguo Régimen hacia formas capitalistas. El déficit de- 
mocrático, las insuficiencias del marco institucional y las expectativas no 
cumplidas de las aspiraciones sociales, están en la base de la permanencia de 
una reivindicación que se conoce como reforma agraria, presente incluso en 
nuestra reciente restitución democrática. Sin embargo, el capitalismo se ha 
implantado en la agricultura y algunas de las críticas y valoraciones que la 
sustentan han perdido fundamento, aunque han servido de justificación ideo- 
lógica para una reforma agraria clásica. Los términos del debate político en 
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la década de los treinta no se situó entre la instauración de una reforma bur- 
guesa, de modernización y adaptación a las formas capitalistas de produc- 
ción, frente a la persistencia de estructuras y modos feudales contra los que 
ya se pronunciaban desde el siglo xvInx; sino en la orientación y profundidad 
de dichos cambios que resultaban de la existencia misma de la propiedad pri- 
vada de la tierra (y de otros medios de producción) y de criterios producti- 
vistas aplicados desde el interés exclusivo de la propiedad que, en esa época, 
ya era predominantemente burguesa. El recurso a la reforma agraria quiso 
desactivar a un movimiento obrero demasiado fuerte para que pudiera con- 
formarse con «venderles la tierra a trozos y a plazos».*” El reformismo de los 
partidos republicanos junto a la izquierda socialista no fue suficiente para de- 
tener a una derecha que ya había intentado la vía militar y acabaría por 
triunfar. 

Efectivamente, aunque las estructuras agrarias sí habían ido cambiando 
los reductos precapitalistas no suponían un porcentaje significativo, ni el ab- 
sentismo era consecuencia de una determinada manera de detentar dicha 
propiedad —en la empresa industrial también podía darse que propietarios o 
accionistas no vivieran en las propias instalaciones e incluso en la misma ciu- 
dad—, no bastaban para fundamentar una reforma agraria que persiguiera 
una modernización y mayor productividad. La lógica del modo de produc- 
ción capitalista estaba ya perfectamente asentada y así lo demuestran los es- 
tudios que destacan los modos de gestión con estrictos criterios de rentabili- 
dad: la cesión a pequeños arrendatarios o aparceros como medida de un uso 
más intensivo; el cambio de cultivo «al tercio» al de «año y vez»; o la gana- 
dería extensiva, son situaciones que no admiten crítica desde la lógica de la 
rentabilidad para sus propietarios. !* Más bien la razón estaba en la necesidad 
de una legitimación social e ideológica ante la amenaza revolucionaria; es de- 
cir, la disuasión política se antepuso al problema económico de la agricultu- 
ra (producir más, a más bajo precio, y con más calidad a efectos competiti- 
vos), vía reforma agraria moderada, ante los acuciantes problemas sociales 
derivados de una situación de paro crónico y miseria campesina pero con un 
alto grado de conciencia obrera y alternativas radicales basadas en la expro- 
piación y explotación colectivista. 


LA ACTUACIÓN DEL INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACIÓN 


Entre las primeras medidas adoptadas por los militares sublevados tras la 
creación de una Junta de Defensa Nacional, en agosto de 1936, figuraron las 
dirigidas a neutralizar («liquidar») la reforma agraria republicana. Por razo- 
nes prácticas se procuró no interferir en las labores agrícolas porque todavía 
era época de recolección, pero dejando patente la voluntad de retrotraerse a 
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la situación previa a la actuación del Instituto de Reforma Agraria (IRA). A 
finales de septiembre una serie de decretos consumaron la nueva orientación 
política tipificándose todas las situaciones precedentes, sin dejar duda algu- 
na sobre su penalización por causas «contrarias al actual Movimiento Na- 
cional». El proceso de devolución de tierras a sus propietarios, encomenda- 
do al Servicio Nacional de Reforma Económica y Social de la Tierra, supuso 
impedir, de forma inmediata, la continuidad a los asentados y, con posterio- 
ridad, la correspondiente formalización. Además se dispuso la falta de obli- 
gación de «satisfacer las labores que hayan realizado los intrusos». En apli- 
cación de los diferentes decretos y órdenes ministeriales, se devolvieron 445 
fincas y una superficie de 456.503 ha. También se establecieron auxilios eco- 
nómicos para afrontar los gastos de la siguiente cosecha. Finalizada la gue- 
rra, por un decreto de 8 de octubre de 1939, se suprimió el IRA y, al mismo 
tiempo, se creó el Instituto Nacional de Colonización (INC), que tuvo una 
larga trayectoria para asumir la nueva política y desarrollar los planes de co- 
lonización. Una vez más, estos proyectos estaban concebidos como una al- 
ternativa de «reforma técnica» cuyos objetivos eran, en primera instancia, el 
abastecimiento nacional y la aplicación de una política que afectara a todos 
«los factores que intervienen en la producción y comercio de los aprovecha- 
mientos agrícolas, ganaderos y forestales». 

El INC culminó, en diciembre de 1939, las diferentes tareas preparatorias 
efectuadas por el derogado Servicio Nacional de Reforma Económica y Social 
de la Tierra con una Ley de Bases para la Colonización de Grandes Zonas. 
Fue el marco operativo utilizado para aplicar la doctrina del «nuevo Estado» 
en materia agraria. La colonización y la transformación de grandes zonas de 
secano, zonas regables y zonas de marismas fueron sus principales bases para 
incrementar la productividad y el beneficio económico y social de la nación. 
Como cualquier otro ámbito de la actividad política, la normativa agraria es- 
tuvo saturada de la retórica propia del franquismo. En ella no se escatimaron 
referencias negativas sobre la reforma agraria mantenida hasta 1936 ni tam- 
poco otras relativas al horizonte de interés patrio y orden social y moral de 
una sociedad en la que la concentración de la propiedad y riqueza era el espe- 
jo que unos habían pretendido conservar y otros romper. Era el espíritu que 
latía tras frases como «la creación de miles de lotes familiares donde el cam- 
pesino, libre, emplee esta libertad en sostener y defender, si es preciso, la de la 
Patria, colaborando a la vez con el trabajo a su engrandecimiento». 

Antes de que comenzara el otoño de 1936, los campos sevillanos estaban 
controlados por los sublevados. El fracaso del golpe militar en el ámbito na- 
cional y su conversión en guerra abierta, prolongó en el mundo rural las se- 
cuelas de la represión y el cumplimiento de las obligaciones militares. De todas 
formas, en 1937, los asentamientos republicanos continuaban explotándose. 
Incluso, en algunos casos, mediante fórmulas colectivistas. Aunque, como se 


AGUA Y COLONIZACIÓN 119 


ha dicho, ya existían planes de las nuevas autoridades para transformarlas en 
explotaciones individuales. En ocasiones, como en el Jerez rural del Guadal- 
cacín y Guadalete, fueron el origen de los pueblos de colonización creados con 
posterioridad por el régimen franquista. En la provincia de Sevilla, cuatro de 
las fincas que habían sido ocupadas por el IRA republicano no fueron devuel- 
tas a sus propietarios y, en junio de 1940, pasaron a ser arrendadas de forma 
obligatoria por el INC (BOE de 9 de julio de 1940). Cuando reformistas y re- 
volucionarios estuvieran muertos, huidos o expulsados de los asentamientos, 
ya sólo contaba la necesidad de los terratenientes de adaptarse a los mercados, 
adoptar nuevas tecnologías, intensificar cultivos y aprovechar los regadíos. 
Fue esta la tarea que realizó el INC a partir de 1939, en el contexto de 
una política expansiva de la utilización de los recursos hídricos, mediante la 
construcción de pantanos y canales, sobre la que se establecieron, entre los 
últimos años cuarenta y los primeros de la década de los sesenta, los pueblos 
de colonización. Las pautas de actuación que se fijaron fueron varias. En pri- 
mer lugar era preciso que las tierras consiguieran la «declaración de la zona 
de alto interés nacional». A continuación se redactaba un proyecto general de 
colonización que incluía la delimitación de la zona con su superficie, unida- 
des de explotación y sistema de propiedad de las tierras; las obras que eran 
necesarias y su financiación total o parcial por el Estado; la intensificación de 
cultivos prevista, los asentamientos necesarios y la forma de selección de los 


«colonos que se pensaba instalar de acuerdo con ciertas normas generales. Así, 


en principio, estos poblados no debían superar la cifra de mil habitantes, ni 
estar distantes entre sí más de cinco kilómetros y la vivienda del colono no 
debía estar más lejos de dos kilómetros y medio. El primero de estos pobla- 
dos fue el jerezano de El Torno, en el valle del Guadalete, pionero de los que 
poco a poco fueron apareciendo en el panorama rural de España. 

El modelo de asentamiento seguido por el nuevo régimen fue el de los po- 
blados de colonización concebidos como núcleos urbanos al servicio de la 
producción agraria. Gabinetes técnicos de arquitectos, ingenieros y agróno- 
mos, imbuidos de las concepciones urbanísticas de la segunda mitad del siglo 
xx, proyectaron pueblos, viviendas, espacios libres y equipamientos en un 
ejercicio que se consideraba un «arte científico» y utilizaba estructuras lógi- 
cas basadas en planes de ordenación del territorio. Una obra de enorme inci- 
dencia que ha merecido recientemente un profundo estudio desde perspecti- 
vas diversas (VVAA, 1989-1991). La opción de asentamientos de colonos en 
poblados no fue la única pero sí la predominante, especialmente en Andalu- 
cía. Su localización vino dada por la distancia máxima aconsejable entre vi- 
vienda y parcela, que no debía superar los tres cuartos de hora en carro, lo 
cual equivalía a una distancia entre pueblos de al menos unos cinco km. Un 
criterio que no supo anticiparse al desarrollo, entre otros, de los medios de 
comunicación. 
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Todos estos poblados tuvieron como característica más significativa la 
regularidad, armonía y claridad del diseño de su planta aunque se buscase in- 
tencionadamente la ruptura de las perspectivas; la agrupación de las edifica- 
ciones para crear una trama compacta y continua; un viario principal que 
terminara en la plaza que concentra el equipamiento y el comercio, además 
de la iglesia cuya torre adquiriría un valor simbólico de primera importancia. 
El resultado fue una cierta monotonía que no daba opción a formas espon- 
táneas y que, por el contrario, era un reflejo del paternalismo y dirigismo de 
la administración franquista. Planificados con calles en cuadrícula, todos 
contaban con una iglesia y la casa consistorial en la plaza principal que solía 
rotularse con los nombres de los oficios de sus moradores. Proyectos pobla- 
cionales que, respondiendo a criterios generales de la administración central, 
determinaban un reparto igualitario de los servicios entre unos núcleos y 
otros: casa consistorial, iglesia, escuela, alumbrado, calles, plazas, jardines, 
dispensarios y viviendas de maestros. Aunque después cada pueblo ha evolu- 
cionado de manera diferente según su prosperidad y las políticas propias de 
cada uno, la mayoría conserva actualmente buena parte de su original fisio- 
nomía. Servicios y bienes que fueron entregados a ayuntamientos, obispados 
y juntas de parceleros en la segunda mitad de la década de los setenta. En el 
cuadro 8 se reflejan algunas características básicas de estos poblados de co- 
lonización del Bajo Guadalquivir 

De las iniciativas anteriores al INC quedaron muy pocos colonos. Para 
los nuevos beneficiarios se establecieron una serie de requisitos para su selec- 
ción, aunque parece que su grado de cumplimiento fue relativo. La primera 
preferencia era el origen de los arrendatarios o aparceros de las zonas que co- 
lonizar. Después se valoraba si eran pequeños propietarios afectados por la 
construcción de las obras que el INC iba a realizar. Finalmente se considera- 
ba si eran jornaleros de otras zonas de la provincia o propietarios arrenda- 
dores. También se tuvieron en cuenta otros requisitos tales como la edad, el 
estado civil, tener experiencia agrícola, formar una familia amplia, preferen- 
temente con más de cuatro hijos, o presentar un certificado médico de no pa- 
decer enfermedades. Los colonos tuvieron, por supuesto, que acreditar no 
poseer antecedentes con un escrito expedido por la Guardia Civil y demos- 
trar su buen comportamiento cristiano mediante certificación de la parro- 
quia de procedencia. También influyó de manera determinante las recomen- 
daciones de personas de influencia social del Régimen. 

Al asentarse, los colonos recibieron un lote consistente en una parcela, 
una vivienda, aperos de labranza, animales de labor y ganado. El terreno te- 
nía una escasa dimensión básica, unas 5 hectáreas, que ponía en peligro la 
rentabilidad de las explotaciones. No obstante, como en el caso de la selec- 
ción, finalmente se dieron lotes de muy distinta superficie sobre la base de di- 
ferentes criterios. De un lado los antiguos propietarios, cultivadores directos, 
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8. CARACTERÍSTICAS BÁSICAS DE LOS POBLADOS DE COLONIZACIÓN 
pEL BajO GUADALQUIVIR 





¡ 1 Población 
tect Dotaciones proyectadas 
di INC Arquitecto Pesa 
año 
proyecto) 





Vivienda Vivienda Otras Superficie Equip. Depend. 1981 2001 
colonos obreros viviendas vivienda urbano agrarias 
(m') (m') im) 





€x  -<G«HAITm«2mMm2dn—— 


Adriano Alberto Balbotín s/d s/d s/d s/d s/d s/d 240 55 


(1964) 
Chapatales Pablo Arias 70 5 5 8.167 1.482 6.510 414 294 
Alberto Balbotín 
Antonio Delgado 
| Maribáñez Daniel Carreras 184 10 9 20.981 1.765 15.640 1.043 1.063 


(1964) Antonio de la Peña 


Marismillas Daniel Carreras S6 5 5 60.636 2.161 4.872 375 1.709 
(1965) Jesús Hernández 
Pinzón Pablo Arias 100 6 A 11.993 1.509 9.300 393 393 
Alberto Balbotín 
Antonio Delgado 
Roig 
Sacramento Fernando Terán 46 $ 3 6.011 1.598 3.818 288 174 
(1965) 
San Leandro Jesús Ayuso 72 $ 5 7.774 1.843 6.768 385 187 
(1965) 
Trajano Alberto Balbotín 200 12 11 22.000 3.136 16.200 1.171 1.062 
Trobal, El J.L. Fernández 220 24 12 24.128 3.821 14.740 1.206 1.086 
(1962) del Amo 
Vetaherrado Jesús Cagigal 41 5 S 4.950 2.310 4.223 163 135 


Daniel Carreras 





Fuente: Elaboración propia a partir de VVAA, Historia y evolución de la colonización agraria en España, 
1988. 


fueron autorizados a mantener hasta 100 hectáreas de su propiedad. De otro, 
en las tierras más pobres o que limitaban con baldíos, la porción superó la 
medida prevista. Además, también se otorgaron huertos familiares, junto a 
las viviendas y poblados (ruedo), de media hectárea. Convertirse en colono 
no significaba que el campesino obtuviera la propiedad del lote concedido. 
Antes de que lo fuera plenamente tuvo que pasar por una serte de situacio- 
nes. Fue un difícil y largo camino. 
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Durante cinco años el colono estaba en una situación tutelada. Era un pe- 
ríodo de prueba durante el cual la administración inspeccionaba su trabajo. El 
INC no sólo aportaba los medios y dirigía los cultivos, sino que también to- 
maba como suya la producción de las explotaciones. De esta forma, el asen- 
tado sólo mantenía una economía de subsistencia y estaba siempre bajo la 
amenaza de ser expulsado si no conseguía el rendimiento exigido. Fueron mo- 
mentos difíciles a los que, además, se unieron las precarias condiciones de 
vida que se padecían. No fue sólo vivir en unos barracones sin suelo o beber 
del mismo pozo bestias y personas sino que, además, el mayor beneficiado era 
el propio INC, ya que se cobraba la alimentación que proporcionaba para el 
ganado con las crías hembras obtenidas, que a su vez eran cedidas a nuevos 
colonos. Asimismo, los campesinos debían entregar la cosecha cuando era re- 
cogida y sólo cobraban el cuarenta por 100 de su valor seis meses más tarde. 

Durante esta etapa, los «mayorales» tuvieron gran protagonismo social 
en los nuevos pueblos de colonización, ya que eran los encargados de con- 
trolar y supervisar el comportamiento de los colonos. Personificaban el lado 
más oscuro de la Administración. Aún son recordados como una figura im- 
pía sin consideración ante las dificultades de una época llena de calamidades. 
Pasado este primer período el colono comenzaba a adquirir la plena propie- 
dad. Ya no recibía ayudas directas del INC sino que, basándose en unos por- 
centajes establecidos, iniciaba la devolución económica de las inversiones 
realizadas por la administración. Era como comenzar a pagar la hipoteca. Fi- 
nalmente, se convertía en propietario cuando quedaba saldada su deuda con 
el INC. Aun así, durante los ocho años posteriores la explotación no podía 
venderse ni segregarse. 

A medida que los asentados fueron adquiriendo la propiedad del terreno 
también fueron cambiando sus condiciones de habitabilidad. La vivienda que 
recibieron era sobria. De una o dos plantas, a veces con tres dormitorios, con 
un cuarto de estar, cocina y aseo. Además estaban dotadas de granero, esta- 
blo para el ganado y un amplio corral. Con posterioridad, también se entre- 
garon viviendas a los colonos sin parcela. Estos jornaleros sufrieron un pro- 
ceso parecido. Antes de poseer una casa vivieron en chozas y padecieron con 
mayor rigor las dificultades de subsistencia que padecieron los colonos. 

La sociabilidad en estos pueblos se estructuró sobre la base de la diferencia 
entre colonos con tierras y jornaleros, aunque este hecho no significa que el 
parcelista se considerara un propietario agrícola en el sentido más tradicional. 
En la mayoría de los casos estaba obligado, para mantener su economía, a tra- 
bajar él y su familia como jornaleros en otras tierras. Poco a poco, también fue- 
ron apareciendo en los pueblos de colonización las personas dedicadas a pres- 
tar servicios colectivos. Fue el caso de curas, médicos, artesanos o maestros. 

Finalizada, desde la segunda mitad de la década de los años cincuenta, la 
construcción de los pueblos por el INC, el Ministerio de la Gobernación au- 
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torizó su constitución como entidades locales menores. Su gobierno recayó 
en una junta vecinal formada por un alcalde pedáneo y unos vocales nom- 
brados por el gobernador civil provincial. Desde un principio estas juntas ve- 
cinales reclamaron competencias para resolver los problemas que se presen- 
taban y las demandas de los vecinos. 


La ZONA REGABLE DEL BajO GUADALQUIVIR 


Los terrenos marismeños del Bajo Guadalquivir fueron declarados de «inte- 
rés nacional» por un decreto de 25 de noviembre de 1940 que comportó, pre- 
viamente, un conjunto de estudios científicos para afrontar su principal pro- 
blema: las condiciones ambientales y dinámicas de los suelos salinos que 
requerían una acción dirigida, primero a impedir la entrada de aguas exte- 
riores y, en segundo lugar, su drenaje. Completada esta fase, una parte de las 
marismas de la margen izquierda fue declarada «zona regable» (Decreto de 
2.5 de febrero de 1955) y a partir de este momento se procedió a la redacción 
del Plan General de Colonización (PGC), firmado por el ingeniero Ricardo 
Grande Covián. La Zona Regable del Bajo Guadalquivir (ZRBG) estaba de- 
limitada por el Canal del Bajo Guadalquivir, todavía no concluido en esas fe- 
chas, desde La Rinconada hasta el caño de Trebujena continuando por este 
mismo caño hasta el Guadalquivir. Seguía aguas arriba hasta el río Guadai- 
ra y continuaba por éste hasta el Canal del Valle Inferior, en el término mu- 
nicipal de La Rinconada. En total 63.000 ha, aunque el PGC aprobado afec- 
taba a 74.400 divididas en catorce sectores cuya transformación se llevaría a 
cabo en dos fases. Esta delimitación era provisional, pues estaba supeditada 
a las previstas transformaciones del sur de la ciudad de Sevilla y al proyecto 
del canal Sevilla-Bonanza por una parte y, por otra, a las posibilidades de 
completarse con terrenos de las marismas de Sanlúcar a Jerez. La delimita- 
ción definitiva no se concretó hasta 1977 con una superficie de 55.700 ha, 
algo inferior a la prevista en el PGC. 

Los aprovechamientos de la zona delimitada eran, principalmente, pasti- 
zal (48,29 por 100) y el resto cultivos de muy escasa significación, excepto el 
cereal de secano (22,60 por 100 del total). Pero lo más significativo es que es- 
tos valores llegan a alcanzar, en las fincas superiores a quinientas ha, el no- 
venta por 100. Es decir, la gran propiedad era predominante en esta zona, 
dado que sólo un aprovechamiento extensivo en fincas de grandes dimensio- 
nes podía generar rentas suficientes. Los siete propietarios de más de mil ha 
(0,67 por 100) lo eran de más del cincuenta por 100 del total de superficie. 
Los de menos de una hectárea eran 117 (equivalentes al 16,8 por 100) que no 
llegaban a poseer más del 0,17 por 100 de la superficie total. Pese a ello, los 
criterios teóricos aplicados para que quedaran exceptuadas tierras, O bien re- 
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servadas o en exceso, se distribuyen aproximadamente a partes iguales (entre 
el 23 y el 25 por 100). Es decir, que los cambios que se operaron en el sistema 
de propiedad apenas alcanzaron la quinta parte después de los reajustes en la 
delimitación y calificación final. Unos porcentajes que confirman la tendencia 
a la baja de las tierras declaradas en exceso para que dieran lugar a una nue- 
va realidad jurídica y de propiedad, a las que hay que añadirles todas las im- 
plicadas en los intentos de contener la dinámica expropiatoria amparándose 
en la laxitud de la normativa y de los procedimientos administrativos. 

Esta nueva realidad jurídica surgida del proceso colonizador tuvo como 
finalidad la creación de unidades de explotación de huertos familiares (5 ha), 
otras unidades de tipo medio (20 ha divisibles en dos parcelas) y también uni- 
dades superiores que no deberían exceder de las 125 ha. Unas dimensiones 
que, tras las reparcelaciones realizadas y los descuentos de superficies ocupa- 
das por las redes y servicios, fueron ligeramente matizadas en sus tramos me- 
dios al quedar prácticamente desechado el lote hortícola (el de 5 ha). La op- 
ción más generalizada fue el lote de 11-12 ha, que representó el 78 por 100 
de un total de unos 1.698. : 

Analizada la propiedad antes y después de la colonización, A. Reguera?” 
llega a la conclusión de que la distribución de la propiedad ha seguido sien- 
do muy similar en cuanto al número de propietarios debido al hecho de que 
la creación de nuevos no fue a expensas de la superficie confiscada a la gran 
propiedad. El incremento de valores del grupo inferior a 100 ha se produjo 
por tratarse de las nuevas unidades de explotación pero también por la sub- 
división de propiedades originales para quedar a cubierto de la acción ex- 
propiatoria. Hecho confirmado porque los nuevos propietarios asentados lo 
fueron a partir de la propiedad que ya tenía el INC y, en ningún caso, a costa 
de la gran propiedad preexistente. La aparición de esta mayoría de propieta- 
rios de entre 6 y 25 ha, que representan el 77,32 por 100, es lo más significa- 
tivo y, sin embargo, sólo detentan un porcentaje de superficie inferior (40 por 
100) al de los grandes propietarios que, siendo sólo el 1,12 por 100 de los de 
más de 100 ha, mantuvieron el 49,92 por 100 de la superficie agraria. 

Sobre esta estructura operó el nuevo sistema de dotación de regadíos, que 
propició un nuevo tipo de explotación a cuyo servicio estaban también los 
nuevos colonos asentados: los latifundios de regadío. 


6 


El Canal del Bajo Guadalquivir. 
Antecedentes y características 


NA DE LAS CARACTERÍSTICAS del canal del Bajo Guadalquivir, la cual 
U comparte con otros muchos proyectos hidráulicos españoles, es que su 
ejecución fue la culminación de una larga trayectoria de proyectos, debates y 
realizaciones frustradas anteriores. En este capítulo se presenta una síntesis 
de esos antecedentes en los que se puede identificar gran parte de los temas 
centrales de la controversia sobre la política hidráulica en España: desde la 
discusión sobre la prioridad de la navegación o la producción, los efectos del 
regadío en la estructura socioeconómica y territorial, la actitud de la gran 
propiedad agraria ante él o el papel del Estado en la proyección y financia- 
ción de la obra hidráulica. En ese sentido, el Canal del Bajo Guadalquivir 
constituye una obra paradigmática en la larga historia de la política hidráu- 
lica española que hoy, a comienzos del siglo XXI, se encuentra en una etapa 
de profundo replanteamiento. 


VICISITUDES DE UN VIEJO PROYECTO 


Dejando de lado antecedentes más remotos e imprecisos, el origen de la idea de 
lo que hoy conocemos como sistema de riegos del Canal del Bajo Guadalqui- 
vir se sitúa en el Proyecto de canal de riego y navegación derivado del Guadal- 
quivir elaborado por el ingeniero José Agustín de Larramendi en 1819. 

El proyecto de Larramendi, primer ingeniero de caminos, canales y puer- 
tos de España, empieza demostrando la inviabilidad de la navegación de Cór- 
doba a Sevilla por el cauce natural del río, aspecto que venía defendiéndose 
secularmente. La navegación por el cauce, aseguraba Larramendi, exigiría su 
acondicionamiento mediante esclusas, operación muy costosa y de resulta- 
dos inseguros. Paralelamente, Larramendi presentaba el regadío como obje- 
tivo político fundamental de la intervención hidráulica en el Bajo Guadal- 
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quivir, frente a la prioridad que en esta zona tradicionalmente se venía dando 
a la navegación, tanto a la realmente existente de Sevilla al mar, como a la re- 
currente e infructuosamente proyectada de Córdoba a Sevilla. En la base de su 
posición se sitúa una apuesta a favor de la producción sobre el transporte que 
el ingeniero sintetiza con la siguiente frase: «Si no se tienen cosas que llevar y 
que traer de poco sirve una navegación más perfeccionada».* Lo que no quie- 
re decir que en el diseño del canal se descuidara este último aspecto. 

Veinticinco años después, el ingeniero García Otero redactó un nuevo 
proyecto de canal derivado del Guadalquivir que supuso, ante todo, la con- 
firmación de los planteamientos de Larramendi verificados y enriquecidos 
con observaciones y mediciones de mayor exactitud que las que él pudo rea- 
lizar en su momento. García Otero comenzaba ratificando la tesis de Larra- 
mendi sobre la no navegabilidad de forma natural del Guadalquivir aguas 
arriba de Sevilla: «Ni por el volumen de aguas ni por la pendiente, el Gua- 
dalquivir es naturalmente navegable».*' Cualquier acondicionamiento del río 
por su cauce para hacerlo navegable entre Córdoba y Sevilla, conllevaría 
obras tan costosas que su ejecución sería impracticable. Aclarado el tema an- 
terior, García Otero retomaba también la preocupación de Larramendi por 
la prioridad de la producción y del regadío: eran las 18.000 ha que se podían 
llegar a poner en riego en las vegas bajas del Guadalquivir lo que debía atraer 
prioritariamente la atención del gobierno. 

García Otero se situó en la misma línea de Larramendi en dos puntos im- 
portantes: en la prioridad política y económica del regadío al que se conside- 
raba factor fundamental de reordenación del paisaje agrario, y en la necesi- 
dad de financiación estatal de la obra. Pero también introdujo otros temas de 
debate: sobre la dotación de agua por unidad de superficie regada, que se ele- 
vaba respecto de la muy pequeña que asignaba Larramendi, y sobre la acti- 
tud de la gran propiedad ante la transformación en regadío. En su opinión 
el regadío significaba para el terrateniente una amenaza a su propia condi 
ción de gran propietario, puesto que «...exceptuando algunas huertas y po- 
sesiones de corta extensión, las ventajas del riego son desconocidas para los 
labradores en grande, quienes repugnarían la división de la propiedad terri- 
torial que aquél exige para su mejor aprovechamiento».? 

Con Larramendi (1819) y García Otero (1842-1844), en definitiva, que- 
daba prefigurado básicamente lo que en el futuro será el Canal del Valle Infe- 
rior que a lo largo de la segunda mitad del siglo xIx volverá a ser planteado 
reiteradamente. Como veremos, cuando a comienzos del siglo actual se inicie 
su ejecución efectiva será considerado simplemente como el primer paso de un 
proyecto de mayor alcance. A la puesta en riego de las vegas situadas aguas 
arriba de Sevilla se añadirá, a principios del siglo Xx, el proyecto de poner en 
riego las vegas y marismas de aguas debajo de la capital: se configuraba con 
ello lo que hoy conocemos como Sistema de Riegos del Bajo Guadalquivir. 
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Pero, entretanto, el canal proyectado por Larramendi y García Otero aún 
tendría que atravesar por una dura prueba: la oposición de los responsables 
del puerto de Sevilla a su construcción. En 1860, el ingeniero Ildefonso Ara- 
goneses presentó un nuevo proyecto sobre el que la administración recabó el 
correspondiente informe del responsable de las obras del puerto. En calidad 
de tal, Manuel Pastor y Landero presentó un alegato contra la posibilidad de 
que el canal de riego se construyese, basándose en que la derivación de parte 
del caudal fluvial aguas arriba de Sevilla perjudicaría las condiciones de na- 
vegación desde esta ciudad hasta el mar A 

Apoyándose en la interpretación que Pastor hacía de la dinámica hidroló- 
gica de la ría del Guadalquivir, en 1868 se dictó una orden que paralizaba la 
tramitación de los expedientes de concesión de aguas del Guadalquivir hasta 
tanto no se concretara con mayor precisión el problema. Al año siguiente se 
promulgó una nueva orden en la que cuantificaba en 16 m'/seg la aportación 
de caudal fluvial imprescindible para garantizar la navegación. De esta mane- 
ra se concretó la denominada reserva de caudal para la navegación, estableci- 
da la cual se podrían autorizar las concesiones de aguas del Guadalquivir 
siempre y cuando se dejara en los estiajes de su cauce perfectamente señalado. 

Basándose en esta posibilidad, en 1871 se autorizó a una compañía pri- 
vada la construcción de un canal de riego, industria y abastecimiento hasta 
Sevilla derivado del Guadalquivir desde Lora del Río. Realmente, dadas las 
características del régimen natural del río la materialización del proyecto no 
era posible: era imposible derivar los quince m'/seg previstos dejando al mis- 
mo tiempo un mínimo de 16 m'/seg en el cauce en los máximos estiajes. 

Como es sabido, el Guadalquivir en régimen natural frecuentemente no lle- 
gaba a ese caudal de agua en los meses de verano. Las condiciones de la con- 
cesión no se podían cumplir. El Canal de Lora del Río no fue el único en te- 
ner dificultades de realización a causa de la reserva de caudal para la 
navegación, ley legalmente vigente hasta la década de los años treinta. Por el 
contrario, esta normativa, que expresaba la hegemonía de los intereses por- 
tuarios de Sevilla en la intervención sobre el Guadalquivir constituyó una tra- 
ba permanente a demandas de caudales incluso para los destinados al abas- 
tecimiento de poblaciones.” 

Independientemente de lo anterior, cabría plantearse hasta qué punto la 
construcción del canal derivado en Lora era viable como operación de carác- 
ter privado. La respuesta más plausible, que en realidad ya había sido ade- 
lantada medio siglo antes por Larramendi, es negativa. Los hechos vinieron 
a darle la razón: al margen de los condicionamientos establecidos por la he- 
gemonía de los intereses de la navegación, el Canal del Bajo Guadalquivir 
sólo comenzaría a construirse cuando el Estado asumiera la financiación di- 
recta de la obra y con el coste laboral que la utilización de las Colonias Peni- 
tenciarias Militarizadas permitió. 
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EL COMIENZO DE LA OBRA DE REGADÍO 
EN EL BajJO GUADALQUIVIR EN EL PRIMER TERCIO DEL SIGLO XX 


Como ya se ha dicho, en 1902 se dio el primer paso de la política hidráulica 
moderna en España simbolizado por el Plan Nacional de Aprovechamientos 
Hidráulicos. De las más de un millón de hectáreas incluidas en el Plan de 
1902, 177.900 correspondían a la cuenca del Guadalquivir, en la que tam- 
bién se localizaban 38 de las 296 obras de canales y pantanos previstas. En- 
tre tales obras se incluía el Canal del Guadalquivir, derivado 1.400 m aguas 
abajo de la desembocadura del Genil y destinado a dar riego a cincuenta mil 
ha en los términos de Peñaflor, Lora del Río, Alcolea del Río, Tocina, Villa- 
nueva del Río, Cantillana, Brenes y Sevilla. 

Así pues, nos seguimos encontrando con el modelo de canal de riego ex- 
tendido exclusivamente a la vega aguas arriba de Sevilla, pero en este caso ya 
remonta su punto de derivación desde Alcolea o Lora del Río a Peñaflor, tal 
y como se venía considerando en los proyectos anteriores. 

Otra importante novedad del Plan de 1902 es el que en él ya se tomaba 
en consideración, en contra de lo que había ocurrido hasta ese momento, la 
necesidad de regulación. Al Canal del Guadalquivir se le asignaban el panta- 
no de Villanueva de la Fuente (provincia de Ciudad Real) sobre el río del mis- 
mo nombre, el del Tranco (Jaén), sobre el río Guadalmena, y los del Castillo 
de Montizón (Ciudad Real) y Salto del Fraile (Jaén) sobre el Guadalén (véa- 
se mapa 2). Todos ellos acabaron siendo desechados y sustituidos por los ac- 
tuales embalses de Guadalén (1954) y Guadalmena (1970), hoy en día en ex- 
plotación con funciones de regulación general de la cuenca. Además de los 
mencionados, el Plan de 1902 se refería a otros quince pantanos que debían 
contribuir al riego de la zona del Canal del Guadalquivir, sin que de mo- 
mento se hubiera determinado cuáles serían los más ventajosos.?* 

Con posterioridad a la elaboración del Plan de 1902 se fueron incluyen- 
do en los planes estatales algunas obras por medio de disposiciones particu- 
lares. De esta manera, en junio de 1910 se incluyó el pantano del Guadiato, 
en la provincia de Córdoba, que acabaría construyéndose con el nombre del 
pantano de La Breña (1935), al que posteriormente se añadió el de Puente 
Nuevo (1972), sobre el mismo río. 

Pero entre tanto, la idea del Canal del Bajo Guadalquivir había recibido 
un nuevo impulso en 1906 en la memoria sobre la distribución de las aguas 
de la cuenca que elaboraron los ingenieros ingleses Buckley y Brown por en- 

cargo del Ministerio de Fomento. De los tres grandes proyectos que en esta 
memoria se contemplaban —correspondientes a las provincias de Sevilla, 
Córdoba y Jaén, respectivamente—, el que ocupaba las tierras de la margen 
izquierda del río, desde Lora a Las Marismas aguas abajo de Sevilla, se pre- 
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sentaba como el más rentable, el de mayor extensión regable y el que, por 
consiguiente, debería ser acometido en primer lugar.? 

El canal propuesto por los ingenieros ingleses tendría una capacidad de 
24 m'/seg en cabecera, suficientes, según sus cálculos, para 47.000 ha de ce- 
reales de invierno y 24.000 de cultivos de verano. Entre las características del 
proyecto es de destacar la extrema importancia que otorgaban a los arrastres 
de cieno. Pero por encima de todo hay que subrayar que por primera vez se 
plantea la prolongación del canal aguas abajo de Sevilla, llevando el agua 
dulce a las marismas de la margen izquierda del Guadalquivir. 

Buckley y Brown eran partidarios de una regulación modesta, tanto por 
la importancia dada al aprovechamiento de las turbias, que en caso de una 
regulación muy fuerte se decantarían en los embalses, como por la atención 
que prestaban al riego de cultivos de invierno, que no la necesitarían. 

Por lo que se refiere concretamente al servicio de la cuenca baja, propo- 
nían la construcción de un pantano de 60 hm? de capacidad sobre el Gua- 
diato, donde actualmente se localiza el ya mencionado embalse de Puente 
Nuevo adscrito a la regulación general de la cuenca. Además de este embal- 
se, Buckley y Brown eran partidarios de construir numerosos pantanos de pe- 
queña capacidad, que en el caso del canal de Sevilla habrían de aprovechar 
los caudales de los ríos Corbones, Guadaira y Rivera de Huelva. 

Paralelamente a la realización del estudio recién comentado, por Real 
Decreto de 9 de febrero de 1906 comenzó a trabajar una comisión para el es- 
tudio de las obras de riego del Valle inferior, a cuyo frente actuó el ingeniero 
Enrique Martínez Ruiz de Azúa. Como fruto de sus trabajos, al año siguien- 
te se presentó el que sería el proyecto de referencia definitivo de las obras tan- 
tas veces postergadas: el «Plan de Obras de Riego de una zona de 95.000 hec- 
táreas con un cuarenta por 100 de cultivo intenso en la región inferior del 
Guadalquivir». Siguiendo lo que acababan de establecer Buckley y Brown, el 
eje fundamental de este plan lo constituía un canal derivado en Peñaflor pero 
que continuaba más allá de Sevilla e iba a desaguar en el Brazo del Este lle- 
vando, por tanto, el riego hasta las marismas de Lebrija. Es decir, se confir- 
maba la idea de lo que hoy básicamente constituye el Canal del Bajo Gua- 


- dalquivir (véase mapa 2). 


Como aportaciones concretas más destacadas del trabajo de Enrique 
Martínez merece la pena mencionar, por la gran actualidad que el tema tie- 
ne, el tratamiento dado al problema de pérdidas de agua por filtración y eva- 
poración en las redes de riego al que en la época no se concedía la suficiente 
importancia. El ingeniero acentuaba la incidencia que este tema habría de te- 
ner en un canal de conducción de más de 150 km como el que él proyectaba. 

En estrecha relación con lo anterior, se estudiaba el tema de las deman- 
das de los cultivos según su grado de intensidad. Conviene destacar que En- 
rique Martínez situaba la dotación máxima requerida en un nivel considera- 
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blemente inferior al que normalmente se fijaba en su época y fue el que, como 
veremos, se acabó estableciendo como norma a la hora de concretar eh pro- 
yectos el plan general. A partir de los estudios agronómicos que manejaba 
Enrique Martínez proponía la cifra de 0,49 litros por segundo y hectárea 
para cultivo intensivo y momento de máximo consumo que, con aplicación 
del correspondiente índice de pérdidas, se elevaba a 0,5889 l/seg/ha. Esta úl- 
tima cifra correspondía a una dotación media necesaria de 7.800 m'/ha/año 
Puesto en el origen del canal principal. 
Con respecto a las técnicas constructivas, el plan de Enrique Martínez se- 
ñaló la definitiva entrada en escena del hormigón en masa y armado ciyás 
ventajas respecto de los materiales tradicionalmente empleados en la zona 
había sancionado la práctica en obras recientes, porque, dice Martínez, «a 
sus Condiciones de economía y resistencia, reúne la rapidez en la ON 

Por el contrario, el plan que comentamos cometía un error que entrañaría 

consecuencias muy perniciosas en la evolución posterior de la puesta en riego 
de la zona cuya ejecución se acometió. Nos referimos al tratamiento que se ha- 
cía de la red de evacuación. Aun reconociendo su importancia, y sabiendo que 
algunos ingenieros de la época consideraban que el trazado de « desagiies, azar- 
bes y coladores» debería preceder, más bien que seguir, al de la red de distribu- 
ción, Enrique Martínez postergaba el problema, relativizaba su significación 
económica respecto del coste total de los canales y acequias principales y no in- 
cluía en el presupuesto general ninguna partida para los trabajos de la red de 
evacuación. Con ello se sentaron las bases de uno de los principales problemas 
que llegarían a aquejar durante dos decenios la puesta en explotación de la zona 
regable del Valle Inferior: los problemas de drenaje, encharcamiento y la consi- 
guiente extensión del paludismo con carácter endémico entre la población. 

_ Otra novedad que introducía el Plan de 1907 era el replanteamiento de la 
alimentación del Canal del Guadalquivir, que quedaba básicamente enco- 
mendada a los embalses del Guadiato y del Jándula. Ambos ofrecían el me- 
nor coste por metro cúbico de capacidad de entre todos los previstos, siendo 
efectivamente los dos primeros que llegaron a construirse con repercusión di- 
recta sobre los riegos de la cuenca baja. 

Por Real Orden de 20 de mayo de 1907 quedó aprobado técnicamente el 
Plan de Obras de Riego de 1907, segregándose del mismo los trabajos «de 
encauzamiento de la laguna de Lebrija», sobre las que debería caer una reso- 
lución independiente. Por su parte la Real Orden de 9 de noviembre dispuso 
que, al redactarse el proyecto definitivo de las obras, se redujera inicialmen- 
te la zona regable a las veinte mil ha situadas en la margen izquierda del Gua- 
dalquivir entre Peñaflor y Sevilla. De esta manera quedaba definitivamente 
determinada la zona sobre la que debería comenzar a materializarse el plan 
general de Enrique Martínez. Desde entonces la denominación del Valle In- 
ferior quedaría vinculada en exclusiva a este sector. 
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Retomando el tema de las dotaciones previstas, merece la pena destacar 
que una de las pocas prescripciones que establecía la Real Orden por la que 
se aprobó técnicamente el plan fue la de elevar el caudal, desde 0,58 l/seg/ha 
que Enrique Martínez recomendaba hasta el clásico un V/seg/ha, cantidad de 
la que desde entonces disfruta esta zona. 

El Real Decreto de 8 de abril de 1908 otorgó definitivamente la conce- 
sión, y en julio de ese mismo año un grupo de destacados propietarios de la 
zona, encabezados por Francisco Javier Sánchez-Dalp y Calonge en repre- 
sentación de todos los comprometidos en el «auxilio» de las obras (coopera- 
ción entre el Estado y los usuarios), aceptaron la concesión y constituyeron 
formalmente un Sindicato de Regantes. 

La construcción de las cuatro secciones del canal, la presa de derivación 
de Peñaflor y el pantano de la Breña se presupuestó en 12.031.482 pesetas. 
El Sindicato de Regantes se comprometió a subvencionar la construcción con 
un total del cincuenta por 100 del presupuesto (diez por 100 durante la eje- 
cución y el restante cuarenta desde la entrega de las obras), o del coste real de 
las obras, si éste fuese menor. Sin embargo, el coste real fue muy superior: en 
1948 una liquidación efectuada por el jefe de la Tercera Sección de la Confe- 
deración Hidrográfica del Guadalquivir elevaba la inversión total efectuada 
a 66.348.573 pts corrientes. Actualizando los precios, este mismo informe 
consideraba que la construcción del conjunto de obras de regulación y distri- 
bución del Valle Inferior, calculando a 10.000 pts/ha, exigiría en el momen- : 
to en el que se emitía el informe (1948) una inversión de unos doscientos mi- 
llones de pesetas de 1948 (no menos de ocho mil millones de 1990). Es decir, 
que los usuarios y beneficiarios de la obra pagaron en torno al diez-quince 
por 100 del coste en pesetas corrientes y alrededor del tres-cinco por 100 en 
pesetas constantes.” 

El Real Decreto de concesión estableció un plazo de nueve años, a partir 
de 1909, para la completa finalización de las obras. Sin embargo, no fue has- 
ta enero de 1933 cuando se entregaron al Sindicato de Auxilio del Valle In- 
ferior del Guadalquivir (ya transformado en Comunidad de Regantes) el 
azud de Peñaflor y las cuatro secciones del canal con todas sus obras com- 
plementarias. 

Justamente cuando el proceso de puesta en riego estaba culminando, hi- 
cieron su aparición dos fenómenos convergentes que supusieron una gran 
contrariedad para el normal desarrollo de la zona de riegos. Por una parte, 
las repercusiones de la crisis internacional de comienzos de la década de 1930 
y sus efectos sobre el precio del azúcar (desde el primer momento la remola- 
cha azucarera constituía el principal cultivo de la nueva zona regable). Por 
otra, la manifestación de un grave problema técnico en la concepción de las 
obras: la insuficiencia y precariedad de la infraestructura de evacuación de 
las aguas sobrantes. Ambos factores, combinados con otra serie de circuns- 
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tancias, hicieron que los riegos no se extendieran a la totalidad de la zona do- 
minada hasta bien entrada la década de 1950. 

Finalmente, merece una expresa mención el enfoque de la intervención en 
las marismas de la margen izquierda del Guadalquivir durante el primer ter- 
cio del siglo xx. Circunscribiremos este comentario exclusivamente a las ma- 
rismas de la margen izquierda incluidas en la actualidad en la zona regable 
del Bajo Guadalquivir, fundamentalmente Los Palacios, Las Cabezas de San 
Juan y Lebrija, eludiendo, por consiguiente toda referencia a las marismas de 
la margen derecha (Aznalcázar, Hinojos y Almonte), a las islas Mayor y Mí- 
nima, a la Isla Menor (inicialmente incluida pero luego desgajada de la zona 
regable) y a los restantes sectores de las marismas de la margen izquierda 
(Trebujena y Sanlúcar) que finalmente tampoco han quedado incluidos en la 
zona regable del Bajo Guadalquivir. 

El primer punto de referencia significativo es la concesión en 1870 a 
J. Zobel Zangroniz de 19.000 ha de las marismas de Lebrija para su deseca- 
ción total por medio de un canal periférico y tres grandes colectores que de- 
sembocarían en el Guadalquivir. El proyecto incluía el reparto de la superfi- 
cie saneada en lotes individuales de diez ha y la construcción de un pueblo de 
colonos. En 1878, ocho mil ha se encontraban en vías de desecación y se ha- 
bían trazado 86 km de caminos. Sin embargo, la operación fracasó a causa 
de la salinidad de los suelos y de las inundaciones del Guadalquivir.?* 

Como sabemos, la primera vez que apareció planteada expresamente la 
idea de prolongar el canal de Lora del Río hacia las marismas fue en el estu- 
dio de los ingenieros Buckley y Brown y en el que paralelamente realiza En- 
rique Martínez. Este último hacía interesantes propuestas en torno al «sanea- 
miento y desecación de los terrenos bajos, defensa y desalobramiento de las 
marismas (términos de Utrera, Villafranca y Los Palacios, Cabezas de San 

Juan y Lebrija)». Martínez planteaba la prioridad del lavado de estos terre- 
nos, basándose en las experiencias realizadas en el delta del Nilo. La opera- 
ción, y en esto estriba la aportación fundamental de Martínez, hacía impres- 
cindible vincular el saneamiento de Las Marismas del Guadalquivir con la 
obra hidráulica general de su cuenca baja. 

Ya en la década de 1920 se constituyó la Compañía de Las Marismas di- 
rigida por el ingeniero J. Gavala y Laborde, a quien se le concedió el derecho 
de expropiación sobre cincuenta mil ha de marismas de la margen izquierda. 
A partir de 1928 acometió la ejecución de la defensa mediante diques de las 
cuatro secciones en que habría de quedar dividido este territorio. La prime- 
ra, de una superficie de 7.058 ha, fue acabada en 1930; la segunda, de 7.642 
ha, en 1931; la tercera, de 14.300 ha, en 1934; mientras que la cuarta, que 
correspondía a las marismas de Trebujena, no fue emprendida nunca. Al fi- 
nal de este período, dadas las limitaciones técnicas y económicas de los pro- 
yectos, los problemas fundamentales del saneamiento de Las Marismas se- 
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guían estando en pie: la ausencia de tratamiento apropiado a los problemas 
de drenaje y salinidad y falta de solución a la falta de agua dulce para riego.” 


Los PLANTEAMIENTOS SOBRE LOS RIEGOS DEL Bajo GUADALQUIVIR 
EN LA PRIMERA ETAPA DE LA CONFEDERACIÓN HIDROGRÁFICA 
DEL GUADALQUIVIR Y EN LA SEGUNDA REPÚBLICA 


En 1929, en el Plan General de Obras y Servicios de la recién creada Confe- 
deración Sindical Hidrográfica del Guadalquivir se incluía «la ampliación de 
la zona regable del Valle Inferior», la construcción de cuyo canal ya por en- 
tonces se estaba finalizando” (véase mapa 3). Al año siguiente, la Confede- 
ración presentó el Plan de Ampliación de los Regadíos del Bajo Guadalqui- 
vir, en el que se volvía a plantear la propuesta de la prolongación del Canal 
del Valle Inferior hasta el Caño Gordo del Guadalquivir, cerca de Lebrija” 
(véase mapa 4). Con ello no se hacía sino retomar el plan de Enrique Martí- 
nez y Ruiz de Azúa de 1907 cuya ejecución inicialmente se había limitado, 
como hemos visto, a las cuatro primeras secciones de canal y a las veinte mil 
ha de la margen izquierda de la vega aguas arriba de Sevilla. 

Desde el punto de vista de la alimentación, los planes de 1929 y 1930 sig- 
nificaron un considerable avance en la concepción de la regulación general de 
la cuenca, empezando por el pantano del Tranco de Beas, reorientado res- 
pecto a las pequeñas dimensiones que se le habían adjudicado hasta el mo- 
mento, previéndose ya su construcción con una capacidad de 500 hm?. Otro 
factor fundamental de la regulación general estaba representado por el pan- 
tano del Jándula, cuya terminación era inminente en 1929. El tercer elemen- 
to de la regulación general se basaba en el aprovechamiento integral del Gua- 
diato, con los ya mencionados pantanos de La Breña y de Puente Nuevo. Con 
ellos se garantizaría, según las previsiones del Plan, una dotación mínima de 
9.800 m'/ha/año. Es decir, dos mil m* más que los que Enrique Martínez ha- 
bía considerado necesarios en 1907. 

El Plan de 1930 prestó mucha atención a la navegabilidad de la red de ca- 
nales prevista, así como a su conexión con el puerto de Sevilla y con la red de 
comunicaciones existentes. La conexión del canal principal con el Guadal- 
quivir se establecería, en primer lugar, directamente en Peñaflor; en segundo 
lugar, a través de la canalización del tramo inferior del río Corbones; en ter- 
cer lugar, por medio de la canalización del río Guadaira, en el que se esta- 
blecería un gran puerto fluvial enlazado con el de Sevilla; y en cuarto lugar, 
en el final del canal de prolongación del Valle Inferior en el Caño Gordo. 

Con esto llegamos a 1933, año en el que se promulgó el importante Plan 
Nacional de Obras Hidráulicas, que en lo que se refiere a la cuenca del Gua- 
dalquivir era terminante al señalar como primer objetivo el logro de «una re- 


“e ede 
(6761) SAMDTEPeno [ap PoIJe1301pIH UOIDPIDPAJUO) P[ AP SOLDIAJOS Á Se1qO 9p Je1auao UB] “€ YN 






eJuano B| ap ayu] 
PIouUJAOId 3p SIT 
tes sejeueo 
olpnise va SOUBJUEd 
uejd ¡a Ua sopinjou! SOUejUed 

“+ upIegareu ap SESMOS3 
vuejd ja U8 SOPIN/DU! SAJ2ISa0) SOIPNIS3 
'OPez1/eas sejejsauo, SOJOnis3 | 
selqegas seuoz ¡| 














a 
Pp es Poy 


. 


Pr 
Vivaz y 


O, 
En 





"¿061 4 2061 3p saue¡d soy us sexsiaoId sexqo Se] 9p UOIDBZIEIO] 


“z edela 


¿2061) NWid OWSIN 353 3d SATMBVIAY SVNOZ GS) 


(2061) VZY 30 ZN Z3N'L3gww INDIANA Zo 
HP INY A 

30 NVid 73 N2 SOGIM19N) SONY LIN VA 
(9061) NmOya 

A A3IADNB HOJ OOIIMAOHLNI ONVINWA 
2061! 









20 NVId "A N3 SOQINTINI SONVINVS  ONVINWI 


000'008: 1 vIY9S2 




















VOVNYND 
0d E 
a Nm ne 
Om 
y 19% 
VAT pe: S , 
o p 
ES % ARTS 
e 2 2 TRMOA 130 4 
0 % ] e E 
> » 20190073 y 
a NIVP y 
y % O STA TG 
) a du B 
e > 
e 
z 
Zí 8000 
4 á 
fs Q 
N 
A a 
y A SONAGATRA da A > 
Y y DAÑA SIN 
SY 30 30 09WV8l TR TA 





SIN UL ATI 









EL CANAL DEL BAJO GUADALQUIVIR 137 


gulación axial suficiente para cumplir los objetivos restantes». Se indicaba, a 
continuación, que «el objetivo primario y esencial de la regulación parece te- 
ner una relación directa y de inmediata dependencia con el riego del Valle In- 
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A, A E ferior del Guadalquivir, y quizá en su día con la amplia zona de marismas 

EA 33 rescatadas por obras de saneamiento y colonización». 

Y 22 Ese mismo año de 1933 se dio un paso decisivo en el proceso que condu- 
$ Es cs ce a la configuración de la zona regable del Bajo Guadalquivir: se trata del 
¿ el a 33 Anteproyecto del Canal del Guadalquivir (ampliación y prolongación del ac- 
Í | tual canal del Valle Inferior del Guadalquivir), redactado por Manuel Co- 


minges Tapias. 

El anteproyecto de Cominges elevaba la superficie dominada a 116.000 ha 
brutas, a las que habría de aplicarse un coeficiente de reducción de 0,83. Te- 
niendo en cuenta la distribución de los cultivos previstos, se fijaba el volumen 

' del agua necesario, asumiendo un veinte por 100 de pérdidas, en 9.858 m'/ha, 
lo que supondría una dotación máxima de 0,688 l/seg/ha y una capacidad del 
canal en su comienzo de 70 m'/seg. Señalemos, por el interés que el tema de 
las dotaciones tiene actualmente, que coetáneamente al trabajo de Cominges, 
el Ministerio de Obras Públicas a través del Servicio de Obras de Puesta en 
Riego (OPER) fijaba para el Valle Inferior una dotación tipo de 0,675 l/s/ha, 
deducido del supuesto de un riego de 70 mm de altura (700 m'/ha) cada doce 
días, que en una campaña de riegos normal, de mayo a septiembre, supon- 
dría una dotación de 8.750 m*/ha. Ahora bien, al mismo tiempo se admitían 
unas pérdidas del quince por 100 (cinco en las acequias principales y diez 
en las secundarias), con lo cual la demanda se elevaba a 0,827 l/seg/ha, que en 
los cinco meses señalados significarían 10.718 m'/ha. Estas cifras fueron las 
que se tomaron como punto de referencia en los proyectos de redes de distri- 
bución de los años inmediatamente posteriores a la guerra civil, en los que se 
fijaron unas dotaciones, el clásico un l/seg/ha, que durante mucho tiempo 
han constituido uno de los principales problemas que la hidráulica agraria 
bética ha tenido planteados. 

Por lo que se refiere a la procedencia del agua en el anteproyecto de Co- 
minges, destaca la aparición de la propuesta del embalse de Iznájar, como 
pieza fundamental del sistema de regulación necesario, adjudicándole una 
capacidad de 500 hm* y una aportación anual regulada de 400. 

El canal proyectado por Cominges, siguiendo el diseño del plan de 1930, 
debería de ser navegable en sus 196 km de longitud, entre Peñaflor y Bonan- 
za, con un enlace con el puerto de Sevilla en el río Guadaira. La pendiente 
evolucionaba desde 0,0002 en cabecera a 0,000025 en el tramo final y la ve- 
locidad pasaba de 0,97 a 0,28 m/seg. Los desniveles (cuyo aprovechamiento 
hidroeléctrico produciría once millones de kw/h) habían de salvarse por me- 
dio de un sistema de cinco esclusas. Además de los problemas de sección, ve- 
locidad del agua y gálibo, la principal dificultad que entrañaba la adaptación 


Elaborado a portir de Contadsración Sindical Hidrográfica dal Guedalquivir (1931) 


l Bajo Guadaquivir ( 1930). 
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del canal para la navegación era la intermitencia natural de los riegos a la qu 
aquélla debería adaptarse inicialmente. Más tarde, según aumentaran e Ñ 
cesidades de transporte, la navegación se iría haciendo continua. lo que Ñ : 
conseguiría estableciendo retenidas en el canal mediante presas saltadas , 
esclusas laterales. o 

En enero de 1935, la Dirección General de Obras Hidráulicas aprobó el 
anteproyecto de Cominges a los efectos de abrir la correspondiente informa- 
ción pública. Se daba autorización a la Confederación para estudiar los co- 
rrespondientes proyectos parciales, condicionándolos a tres estudios previos; 
el del plan general de regulación de la cuenca, el estudio comparativo con la 
solución del canal de riego sin navegación, y un nuevo estudio agronómico 
completo de la zona regable en el que se tuvieran en cuenta los problemas 
que para su transformación planteaba la zona. 


CARACTERÍSTICAS SIGNIFICATIVAS DE La EJECUCIÓN 
DEL CANAL DEL Bajo GUADALQUIVIR 


Recién acabada la guerra civil y en un contexto caracterizado por el desa- 
bastecimiento de elementos y materiales (medios de transporte, cemento, hie- 
rro, combustible, energía eléctrica, etc.), impuesto por la situación de pos: 
guerra y autarquía, la Confederación encargó a Carlos Conradi Alonso el 
desarrollo del anteproyecto de Cominges. Antes de finalizar el año 1939 
Conradi presentó el «Proyecto del Canal del Bajo Guadalquivir. Margen iz- 
quierda. Sección VÍ», en el que se contiene una nueva definición general de la 
Obra, introduciéndose profundas modificaciones con respecto al anteproyec- 
to de referencia. de 
En primer lugar cabe mencionar la eliminación del carácter navegable del 
canal, que pasa a ser concebido como un canal exclusivamente de riego, con 
las consiguientes repercusiones sobre el trazado (que se modifica sensible- 
mente respecto del anteproyecto de Cominges, en particular a partir del cru- 
ce del Guadaira); sobre la longitud (que se reduce en cuarenta km, terminan- 
do en las inmediaciones de la carretera de Lebrija a Trebujena et donde se 
bifurcaría en dos acequias que regarían las marismas del Caso y Trebuje- 
na, en las dos márgenes del caño del mismo nombre); sobre la pendiente (es- 
pecialmente en las obras de fábrica, en las que pasa de 0,0002 a 0,0004) 
sobre la propia concepción de estas últimas (introducción de sifones boa: 
mente ausentes en la solución navegable) y en el presupuesto (que pda de 
166.310.250 a 109.200.000 pesetas). Asimismo, es de destacar que en el pro- 
yecto de Conradi, a diferencia de todos los anteriores, ya se fijaba que el - 


canal había de ir totalmente revestido de hormigón en masa de quince cm de 
espesor. 
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En segundo lugar es necesario comentar el atípico proceso de ejecución 
del canal. Efectivamente, el proyecto de Conradi de 1939 se refería a la sec- 
ción VI del canal, comprendida entre los kilómetros 93 y 110 en los términos 
municipales de Dos Hermanas y Los Palacios, desde el arroyo del Copero 
hasta el del Puerco. El hecho de comenzar la construcción del canal por este 
tramo se debió al deseo de adelantar al máximo la puesta en riego de tierras 
de la sección 1.* de Las Marismas y de la Isla Menor, mediante una eleva- 
ción de agua desde el río (en la Torre de los Herberos, sobre el antiguo cau- 
ce de La Merlina) hasta el mencionado tramo, del que se derivaría una «gran 
acequia». 

El hecho es que en 1945, ya en vías de ejecución la sección VI, se redactó 
el proyecto del trozo 2.* de la sección V, que terminaba en las proximidades 
de la estación de Los Merinales (El Copero). Este último proyecto también 
incluía la alimentación del canal mediante una estación elevadora provisio- 
nal que captaría agua del Guadalquivir, pero situada en las proximidades de 
la Punta del Verde, es decir, aguas arriba del punto inicialmente previsto. 

La idea de la elevación desde el Guadalquivir acabó siendo abandonada, 
tanto por la carestía de la energía eléctrica como por las dificultades para la 
importación de la maquinaria necesaria. De esta manera, se decidió seguir 
construyendo las secciones superiores del canal hasta empalmar, por medio 
de la sección IL, con el Canal del Valle Inferior, del que se tomaría el agua 
necesaria. Pero también esta última solución se abandonó, planteándose fi- 
nalmente, con el mismo resultado negativo, seguir la construcción de la obra 
aguas arriba hasta llegar al río Corbones, en el que se construiría un panta- 
no cuyas aguas se aportarían al Canal del Bajo Guadalquivir en el origen del 
trozo 3.? de la sección II. Realmente el agua no corrió por el canal hasta la fi- 
nalización, como veremos muy accidentada, de las obras de toma de aguas 
rodada en Peñaflor. 

En cualquier caso, todo este proceso explica la peculiar secuencia segui- 
da en la ejecución del canal, secuencia que, sin duda, ha repercutido en sus 
condiciones constructivas y de conservación. 

Una mención especial merece el proceso que condujo a la configuración 
actual de las obras de toma y tramo de origen del canal. 

El primer problema que se planteaba era la coincidencia en planta y per- 
fil de los primeros kilómetros del nuevo canal proyectado con los primeros 
tramos del Canal del Valle Inferior. Ya en 1933, Cominges había propuesto 
la solución de fusión de ambos canales, ampliando la sección transversal del 
Valle Inferior —de 15 a 32,40 m de superficie de agua— en sus 38 primeros 
kilómetros, en los que las rasantes y las pendientes superficiales eran coinci- 
dentes. El entonces ingeniero jefe de la Sección de Sevilla, Eusebio Rojas 
Marcos, al informar el anteproyecto de Cominges opinó, por el contrario, 
que era preferible y más económico el hacer un canal paralelo independiente 
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del existente. Por su parte, el ingeniero director de la Confederación se ma- 
nifestó conforme con la solución preconizada por Cominges, disintiendo por 
consiguiente en este punto del jefe de la Sección de Sevilla. En cambio el dic- 
tamen del Consejo de Obras Públicas volvió a la opinión del ingeniero jefe de 
la Sección de Sevilla, considerando preferible la construcción de un canal in- 
dependiente. Todo esto muestra que el tema era polémico y se prestaba a di- 
versas interpretaciones, no sólo por motivos técnicos, sino también por las 
presiones de la Comunidad de Regantes del Valle Inferior, reacia a la pérdi- 
da de autonomía que la solución del canal fusionado significaba. 

En 1946, Carlos Conradi retomó el problema proponiendo una solución 
mixta: canal único para los 14,5 primeros kilómetros que son de pura con- 
ducción y sin riegos en ambos canales, y en donde los fuertes desmontes ha- 
cen que la economía que el canal único representa sea muy acusada; sin em- 
bargo, para los 23 kilómetros restantes, en los que la economía del canal 
único era, a su juicio, relativamente despreciable y el Canal del Valle Inferior 
entra en pleno régimen de riegos, Conradi se inclinaba por la solución de ca- 
nal paralelo. Éste fue el criterio que inicialmente se aprobó, y con arreglo a él 
se redactaron los proyectos correspondientes a los diferentes trozos de las 
secciones 1 y H del Canal del Bajo Guadalquivir. 

Fue precisamente en la información pública del proyecto del trozo 1.” de 
la sección 1 del canal cuando la Compañía Anónima Mengemor (antes Ca- 
nalización y Fuerzas del Guadalquivir y hoy Compañía Sevillana de Electri- 
cidad), concesionaria desde 1925 de la canalización del Guadalquivir entre 
Córdoba y Sevilla, incluyendo la explotación hidroeléctrica de once saltos 
entre ambas ciudades, se personó y anunció la presentación de un proyecto 
alternativo que, efectivamente, al poco hizo presente con la denominación 
de «Modificación parcial del proyecto de canalización y aprovechamiento de 
energía del río Guadalquivir coordinándole con el del tramo de origen del 
Canal del Bajo Guadalquivir» (16 de abril de 1949). La modificación consis- 
tía en sustituir los tres saltos previstos en el río aguas arriba del de Alcalá del 
Río —ya construido— y del de Cantillana —por entonces en construcción—, 
o sea los de Alcolea del Río, Lora y Peñaflor, por otros tres situados en un ca- 
nal lateral de 28 km de longitud, que partiendo de Peñaflor se desarrollaría 
por la margen izquierda y empalmaría con el río en la cola del embalse de 
Cantillana, coincidiendo su toma y traza con el canal de riego del Bajo Gua- 
dalquivir fusionado con el del Valle Inferior. 

Las características del canal común, con la triple utilización de aprove- 
chamiento de energía, navegación y riegos, que proponía Mengemor eran los 
siguientes: 28 km de longitud, 0,0001 de pendiente, cuatro m de calado, cau- 
dal de 90 m*/seg con velocidad de 0,94 m/seg, tres centrales hidroeléctricas 
con una producción de 77.945.080 kw/h, y tres esclusas de puertas elevables, 
una en cada salto. 
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Mengemor hacía una propuesta de cooperación económica A 
en contribuir durante la ejecución de las obras con el cincuenta por 100 de 
coste del canal común y del de descarga (o empalme con Cantillana), con sus 
obras accesorias de acueductos, puentes, aliviaderos, desagies, bocal y cami- 
nos de sirga, y, durante la futura explotación, con el cincuenta por 100 de los 
gastos que motivara su conservación. Las instalaciones hidroeléctricas serían 
de su exclusiva incumbencia, mientras que las esclusas serían estrictamen- 
te de responsabilidad estatal. 

Los ingenieros de la Confederación informaron favorablemente el pro- 
yecto. La Comunidad de Regantes del Valle Inferior, por su parte, se opuso 
a él como ya se había opuesto a toda solución que significase la fusión, si- 
quiera parcial, de su canal con el del Bajo Guadalquivir. Así las cosas, en 
1954, con las obras del canal prácticamente paralizadas a la espera de la re- 
solución del problema del tramo de origen al que nos estamos refiriendo, la 
superioridad encargó a Carlos Conradi la redacción de un nuevo proyecto 
del tramo de origen del canal que debía tener en Cuenta las siguientes normas: 


1. El proyecto de canal debía ajustarse en sus características de rasante, 
caudal y sección transversal al proyecto presentado por Mengemor. 

2. No debían incluirse en este proyecto las obras específicas necesarias 
para la navegación y producción de energía eléctrica, pero sí proyectarse to- 
das aquellas necesarias para permitir la explotación de los regadíos sin que la 


9. PRINCIPALES CARACTERÍSTICAS CONSTRUCTIVAS DEL CANAL 
DEL BajO GUADALQUIVIR 





Presa de Peñaflor 14 compuertas deslizantes (vanos 15 m luz; 3,50 m altura) 
Tramo origen 27,7 km navegables (90 m?/seg) 
Canal principal 148,5 km 
13 acueductos (total 2,7 km) 
4 sifones (total 2 km) 
55-22 m'/seg 
Canales derivados 50 km ] 
p-k. 102 (Los Palacios), 7,5 m/seg 
p.k. 124 (Las Alcantarillas), 9,5 m'/seg o 
59,4 km (Caño de la Vera; Salado de Morón; Salado de Lebrija y Bra- 
zo del Este) eN 
Acequias principales 40 (147,4 km), 20 del canal principal 
Caminos de servicios 155,2 km 
Zonas regables Declarada Zona de Riegos de Alto Interés Nacional (1955): 63.000 ha 
Plan General de Obras de Transformación (1960) 
Plan Coordinado de Obras 1.* fase (1964): 33.000 ha 
Plan Coordinado de Obras 2.* fase (1973): 27.575 ha 


Encauzamientos 
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ejecución posterior de las obras de navegación e hidroelectricidad afectaran 
en nada a la explotación del canal de riegos. 

3. Los proyectos de estas obras debían hacerse sin tener en cuenta la 
oferta de Mengemor de costear la totalidad de algunas y parte de otras. 

4. Se procuraría en cuanto fuera posible la separación de los canales del 
Bajo Guadalquivir y del Valle Inferior, durante la construcción para que, una 
vez terminada ésta, los dos canales quedaran fusionados. 


Con arreglo a estas normas, Conradi redactó el «Proyecto de las obras de 
toma y tramo de origen del Canal del Bajo Guadalquivir» que, con dos re- 
formados a cargo del ingeniero Enrique A. Velasco Carmona (1962 y 1966), 
sirvió de base a la obra efectivamente ejecutada. Mientras los ochenta km de 
canal exclusivamente de riego ya construidos habían supuesto la inversión 
de 262 millones de pesetas entre 1940 y 1954, los 28 km del tramo de origen de 
utilización mixta navegación, hidroelectricidad y riego, se presupuestaron en 
1954 en 362 millones, de los cuales Conradi consideró que debían cargarse a 
los riegos 172 millones. Sin embargo, las obras complementarias para la ha- 
bilitación de la navegación y las instalaciones hidroeléctricas no han llegado, 
hasta el momento presente, a ejecutarse. 

Es interesante mencionar que, paralelamente a este proceso y en relación 
con la primitiva idea de adelantar la puesta en riego de algunos sectores de la 
futura zona regable, se fueron proyectando las redes de riego de los sectores 
situados al este y al sur de la ciudad de Sevilla. En 1951, Carlos Conradi re- 
dactó el «Proyecto de red de distribución de la zona comprendida entre el 
arroyo Almonaza y el río Guadaira», y en 1958, Blas Caballos Belloso ela- 
boró el «Proyecto de la red de distribución de la zona comprendida entre el 
río Guadaira y el desagije del Copero». Ambos proyectos, que se involucra- 
ron con la proyección y ejecución de las defensas de Sevilla frente al arroyo 
Ranillas y al río Guadaira, se referían a sectores que posteriormente, a con- 
secuencia de la expansión urbana e industrial, fueron desgajados de la zona 
regable. 

Otras redes de proyección temprana, que tampoco llegaron a ejecutarse 
en aquellos momentos, fueron las previstas en el «Proyecto de canales secun- 
darios del trozo 1.* de la Sección VI del Canal del Bajo Guadalquivir, Cana- 
les del Sequero y de la Vega de Coria», redactado en 1952 por el menciona- 
do ingeniero Blas Caballos. Estos terrenos, que forman parte del actualmente 
denominado Sector B-IL, con ser de los primeros sobre los que se proyectó 
aplicar el riego, han sido de los últimos en recibirlo efectivamente —hasta 
1985 no se produjo la «Liquidación provisional de la red principal de riegos, 
desagúes y caminos del Sector B-II (Dos Hermanas y Coria del Río)»—. Este 

desajuste se debe a otro fenómeno que vino a alterar el normal desarrollo de 
las obras de la zona regable del Bajo Guadalquivir, muy especialmente en 
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este sector: el proyecto de canal de navegación de Sevilla a Bonanza. A él nos 
referimos brevemente más adelante. 

Entretanto se redactaron los proyectos de redes principales de acequias, 
desagijes y caminos de los sectores B-VI (Antonio Castaño, 1962), B-VII 
(Blas Caballos, 1963), B-IV (Antonio Sánchez Rico, 1966), B-V (Antonio Ló- 
pez, 1966), B-VIII (Enrique Velasco Rico, 1967), B-IX (Antonio Sánchez 
Rico), B-X (Alfonso Otero Luna, 1967), B-XII (subsector A, 1973; subsector 
B, 1974; subsector C, 1974). 

Es conveniente destacar algunas otras características del proceso de cons- 
trucción del canal. Así, por ejemplo, para explicar las características actuales 
del trozo 2.* de la sección IV del canal, entre el Almonaza y el Guadaira, hay 
que recordar los condicionantes que las sucesivas fases de ampliación del ae- 
ropuerto de San Pablo fueron imponiendo (Proyecto del Canal del Bajo Gua- 
dalquivir —margen izquierda—, Sección IV— trozo 2.”, de Carlos Conradi, 
1945; 2.* Proyecto reformado, 1.” de obra, del mismo ingeniero, 1954; Pro- 
yecto de cubrimiento del canal en la zona afectada por la prolongación de la 
pista de aterrizaje del aeropuerto de San Pablo de Antonio López García, 
1962). 

Son de destacar, asimismo, las condiciones específicas que se presentaron 
en la construcción de las secciones VII y VIII del canal, desde el kilómetro 
110 hasta el final, a su paso por Las Marismas o por su borde, debido a la 
naturaleza de los terrenos atravesados. Llama la atención, en primer lugar, el 
cambio de inclinación de los cajeros de la sección VII, que pasó de 1/1 a 3/2. 
Con el canal en plena zona de riegos, el terreno de naturaleza arcillosa y to- 
talmente llana, el talud de 1/1 que llevan las secciones anteriores resultaba 
poco estable, especialmente en los terraplenes. Por otra parte, la lejanía de 
Las Marismas respecto de las canteras de áridos utilizables para la elabora- 
ción del hormigón en masa con el que se venía revistiendo el canal, aconsejó 
utilizar un revestimiento más ligero, acudiendo a piezas prefabricadas y me- 
nos volumen (seis cm de espesor). 

Los mayores problemas, sin embargo, aparecieron en la sección VIII 
—y última, dado que nunca llegó a ejecutarse la prevista— desde el arroyo de 
Las Pájaras hasta las proximidades del cortijo de Melendo. El proyecto pri- 
mitivo de esta sección se redactó, entre 1956 y 1957, sin estudios previos es- 
pecíficos de ningún tipo (ni sondeos, ni ensayos de tierras, ni estudios de capa 
freática, etc.). De esta manera, iniciadas las obras empezaron a surgir serias 

dificultades, que, previa la intervención de la Asesoría Geológica y Labora- 
torio de Mecánica del Suelo, obligaron a redactar un proyecto reformado 
(Antonio Sánchez Rico, 1965). 

Los problemas vinieron dados especialmente por la presencia de terreno 
arcilloso impregnado de cristales de yeso y de arcillas limosas grises de gran 
inestabilidad. En algunos tramos se tuvieron que emplear taludes muy tendi- 


144 EL CANAL DE LOS PRESOS (1940-1962) 


dos (2/1); fue necesario utilizar revestimientos adaptados a las circunstan- 
cias. Señalemos, por último, que los cuatro acueductos de la sección VIII 
aunque sus alzados varían entre sí solamente en la altura, requirieron cimen- 
taciones completamente diferentes. 

Toda esta trayectoria exigió, según la finalización de las obras se fue 
aproximando, la redacción de un «Proyecto de acondicionamiento del Cana] 
del Bajo Guadalquivir para su puesta en servicio», cuya elaboración, dividi- 
da en parciales, se extendió entre 1962 y 1968, a cargo de Blas Caballos Be- 
lloso y Alfonso Otero Luna. 

En 1967 el canal recibió por primera vez el agua en sus primeros 120 ki- 
lómetros, regándose 1.000 ha. Al año siguiente se puso en servicio la totali- 
dad de la conducción y se regaron 4.000 ha. Con la experiencia de estos dos 
primeros años de servicio, en 1969 se redactó el «Proyecto de obras comple- 
mentarias en el Canal del Bajo Guadalquivir» (Alfonso Otero Luna), que in- 
cluía 26 intervenciones diferentes. 


EL ACONDICIONAMIENTO DE LOS TERRENOS 
DE MARISMAS DEL BAJO GUADALQUIVIR 


Coincidiendo con el comienzo de la construcción del canal, por Decreto del 
25 de noviembre de 1940 (BOE de 10 de diciembre 1940) se declararon de 
«interés nacional» los estudios y trabajos destinados a conseguir la coloni- 
zación de los terrenos de marismas del estuario del Guadalquivir en las pro- 
vincias de Sevilla, Cádiz y Huelva. Este decreto marcó el comienzo de una 
nueva fase en el tratamiento de los problemas de Las Marismas, que, sin em- 
bargo, es de justicia recordar que contaba con los antecedentes inmediatos 
de los trabajos de Gavala Laborde y Sancho Peñasco por cuenta de la Com- 
pañía de Marismas del Guadalquivir, y de Otero, Delmas y Figares Méndez 
del Servicio Agronómico de la Confederación Hidrográfica del Guadalqui- 
vir. Los nuevos trabajos, realizados bajo la dirección de Ricardo Grande Co- 
vián, tuvieron como directrices fundamentales el estudio edafológico e hi- 
dráulico, tanto superficial como subterráneo, de la zona.*? Se reticuló el 
terreno y, con una equidistancia de quinientos metros, se fijaron emplaza- 
mientos para la toma de muestras y estudio de perfiles hasta dos metros de 
profundidad, dejando instalado un sistema de control para la observación 
tanto del manto freático como de la variación de salinidad. Las observacio- 
nes se prolongaron durante cinco años, recopilándose al mismo tiempo en la 
Junta de Obras del Puerto los datos disponibles sobre mareas, crecidas, inun- 
daciones, etc., con objeto de correlacionarlos con los datos piezométricos 
obtenidos en los pozos de registro. Las conclusiones que se alcanzaron vi- 
nieron a ratificar la necesidad de impedir la entrada de las aguas exteriores, 
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organizar un drenaje interior fluido, someter los suelos a un lavado intenso 
con agua de buena calidad y aplicar otras actuaciones complementarias (tur- 
bias, enyesado, azufrado, etc.). 

En 1959 se montó en la sección 1 de Las Marismas, que en 1942 había 
sido adquirida por el Instituto Nacional de Colonización, una primera expe- 
riencia de saneamiento con aplicación de las normas deducidas del estudio an- 
terior. Tras recintar el terreno, se construyó en dirección normal al río un gran 
colector que cumplía la misión de balsa de almacenamiento en marea alta. La 
solera se situó a cota 0, teniendo una profundidad media por debajo del suelo 
de 2,25 m, uniéndose con el río mediante compuertas de cierre en marea alta. 
A él venían a morir perpendicularmente los desagúes primarios con un inter- 
valo de 2 km y a ellos afluían perpendicularmente los secundarios con una 
equidistancia de $00 m. Con esta red quedaban delimitadas parcelas de cin- 
cuenta ha (1.000 x 500), que eran las unidades que habían de recibir el sanea- 
miento interior. Este último, en la fase experimental, se realizó por economía 
en zanja abierta, y una equidistancia de 16 m. En las fases sucesivas de la trans- 
formación se mantuvo un esquema general similar pero sustituyendo el drena- 
je interior en zanja abierta por un tubo enterrado, a fin de evitar pérdidas de 
superficie, infección de malas hierbas, etc. (véase mapa S). 

Paralelamente a esta experiencia de saneamiento y desalado, se fue pro- 
yectando la red de cauces principales de evacuación, imprescindible para que 
los trabajos anteriormente reseñados tuvieran eficacia. 

Los cauces de los arroyos más importantes, a los que se adapta la com- 
partimentación de los tres sectores de marismas incluidas en la zona regable 
del Bajo Guadalquivir, fueron rectificados en su trazado y pendiente, dotán- 
dolos además de un cauce menor destinado a evacuar los caudales ordinarios 
y las escorrentías de los riegos, y de otro de avenidas, formados por maleco- 
nes longitudinales de tierra. A estos encauzamientos afluyen los arroyos me- 
nores que proceden del exterior de la zona, y los colectores principales de la 
red de saneamiento de cada sector. 

El primer paso en el diseño de la red de evacuación se dio con el «Pro- 
yecto de prolongación del desagúe del Arroyo Salado de Morón» de Antonio 
Trueba (1950), que tenía como objetivo más directo el saneamiento de la ad- 
yacente zona regable del Salado, en fase más avanzada de ejecución. Años 
después se presentó el «Proyecto de desagije del Caño de la Vera» de Juan 
Lara Lara (1957), en el que se preveía un canal con anchura creciente hacia 
el río, de acuerdo con el caudal. Dado el nivel medio del Guadalquivir en el 
lugar de confluencia (-0,48 m en bajamar media y +1,63 m en pleamar me- 
dia) se preveía la adopción de un sistema de compuertas de marea que per- 
mitiera el desagúe permanente de la zona. 

El paso decisivo en la proyección de los cauces de evacuación se dio en 
1963 («Proyecto de cauces principales de evacuación. Brazo del Este-Caño 
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Mapa 5. Esquema de saneamiento (zona norte, sección III). 


EL CANAL DEL BAJO GUADALQUIVIR 147 


de la Vera-Salado de Morón-Salado de Lebrija», de Antonio Sánchez Rico). 
Los caudales máximos que se adoptaron fueron 340 m'/seg para el Caño de 
la Vera (en el proyecto de 1957 se adoptaba un caudal de riadas de 170 
m'/seg); 716 m'/seg para el Salado de Morón y 368 m”/seg para el Salado de 
Lebrija. Estos tres arroyos vienen a confluir en el antiguo Brazo del Este, 
cuyo cauce, casi perdido por todas las intervenciones de que venía siendo 
objeto desde principios del siglo x1x, fue rectificado y ampliado. En el pro- 
yecto, que estaba estrechamente condicionado por el proyecto de canal de 
navegación Sevilla-Bonanza, el Brazo del Este coincidía con lo que habría 
de ser en su día el colector general del Guadaira. Al cancelarse el proyecta- 
do canal navegable, el nuevo cauce del Guadaira que efectivamente se cons- 
truyó corta el Brazo del Este y muere en el Guadalquivir a la altura del Ho- 
yuelo. 

Por su parte, en la desembocadura del Brazo del Este en el Guadalquivir, 
punto final del sistema de evacuación, se construyeron las compuertas de ma- 
reas que, como hemos visto, se habían previsto desde el principio. 


EL PROCESO DE DELIMITACIÓN Y ORGANIZACIÓN 
DE LA ZONA REGABLE DEL BAJO GUADALQUIVIR (1955-1977) 


Los resultados positivos de los estudios y de las experiencias en Las Maris- 
mas, así como el paralelo avance de la construcción del canal de conduc- 
ción, tuvieron como resultado una nueva declaración de «interés nacio- 
nal»: la del proyecto de riego de Las Marismas de la orilla izquierda por 
Decreto de 25 de febrero de 1955 (BOE de 14 de marzo), con una superfi- 
cie afectada de 63.000 ha. 

Como resultado de esta declaración se redactó el Plan General de Colo- 
nización (PGC) de la zona, aprobado en 1960 (Decreto de 21 de septiembre 
de 1960, BOE de 12 de octubre). Este Plan afectaba a 74.400 ha, de las cua- 
les 68.000 eran regables, divididas en catorce sectores cuya transformación 
debería hacerse en dos fases. La delimitación de 1960, todavía provisional, 
no definía la zona del entorno de Sevilla que debía destinarse a expansión ur- 
bana y a zona industrial. 

Tampoco por el sur quedaba definitivamente delimitada la zona regable, 
contemplándose la posibilidad de ampliarla más allá de las marismas de Le- 
brija, hacia las limítrofes de Trebujena y Sanlúcar de Barrameda. 

A esta indefinición espacial por el norte y por el sur, se añadía la inci- 
dencia del ya mencionado proyecto del canal de navegación Sevilla-Bonanza, 
que al discurrir paralelo al río por la margen izquierda condicionaba la fija- 
ción definitiva de los límites espaciales de la zona, su sectorialización y la rea- 
lización de las obras de transformación. 
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En 1964, la Confederación Hidrográfica del Guadalquivir presentó una 
nueva delimitación espacial en la que se incluían sectores con dependencia hi- 
dráulica del canal Sevilla-Bonanza. Ese mismo año se aprobaba el Plan Coor- 
dinado de Obras de la 1.* Fase, que incluía aquellos sectores que no interfe- 
rían con las obras del canal de navegación proyectado (Orden de 27 de enero 
de 1964, BOE de 1 de febrero). 

A finales de la década de 1960 aparece otro factor perturbador del pro- 
ceso de transformación agraria. En 1969, el proyecto de canal navegable 
Sevilla-Bonanza vino a ser sustituido por el de la autopista Sevilla-Cádiz, 
proyectada en un principio como enlace entre Sevilla y el gran puerto de 
contenedores que se preveía construir en Cádiz. Su breve plazo de ejecución 
(desde abril de 1970 a diciembre de 1972) y la rápida entrada en funciona- 
miento parcial pone de relieve la prioridad de que disfrutó la gran vía de co- 
municación sobre la transformación agraria. Si el canal Sevilla-Bonanza ha- 
bía condicionado la delimitación de la zona y su sectorialización retrasando 
las obras secundarias y complementarias, la autopista interfería de tal forma 
en cuatro de los siete sectores con las obras de riego ya terminadas que fue 
necesario un nuevo replanteamiento en la distribución de acequias, caminos, 
parcelas y áreas de influencia de cada uno de los diez poblados de coloniza- 
ción proyectados o ya construidos. 

El Plan Coordinado de Obras de la 2.* Fase, aprobado el 25 de febrero 
de 1973 (BOE de 28 de febrero), presentaba ya una delimitación precisa del 
sector norte de la zona regable, una vez definida el área de expansión urba- 
na y del Polo de Promoción Industrial de Sevilla. Finalmente, en 1977 se mo- 
dificó definitivamente la zona regable al suprimirse el llamado sector IM (Isla 
Menor), que pasó a constituirse en coto arrocero con preferencia para la ob- 
tención de caudales de agua destinada al riego (Decreto de 23 de abril de 
1977, BOE de 30 de junio). 

En la modificación de la zona realizada en 1977, la superficie bruta que- 
daba reducida a 55.700 ha, de las cuales cerca de 47.000 eran útiles regables, 
lo que suponía una detracción de unas veinte mil ha (obras del canal Sevilla- 
Bonanza, desviación del río Guadaira, expansión urbana de Sevilla, polo de 
desarrollo y polígonos industriales) con respecto a lo previsto en el Plan Ge- 
neral de Colonización de 1960 (74.000 ha brutas y 68.000 netas). Esto llevó 
a compensar las superficies perdidas por otras regadas por elevación en la 
margen izquierda del canal. 

A partir de 1969 diversos propietarios de fincas de secano de la margen 
izquierda comenzaron a solicitar concesiones en precario para regar durante 
una temporada. La Confederación fue autorizando estas concesiones bajo di- 
versas prescripciones restrictivas, entre ellas la aplicación del riego nocturno 
y la adopción de sistemas que permitían la derivación prácticamente cons- 
tante del caudal otorgado, nunca superior a 0,8 l/seg/ha. En 1974, los conce- 
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sionarios solicitaron alcanzar el carácter de regantes de pleno derecho pa- 
sando a formar parte de la zona de riegos del Bajo Guadalquivir. Ml 

Esta situación planteó la necesidad de efectuar un estudio que permitiera 
determinar la relación demanda/oferta a lo largo del canal teniendo en cuen- 
ta los cambios de sección del mismo. De tal estudio se dedujo que, desde un 
punto de vista hidráulico muy estricto y pesimista, basado en un régimen de 
explotación continuo, clásico y con parámetros de riego poco científicos, ] 
sin contar con parte del amplio resguardo que el Bajo Guadalquivir posce, e 
canal ofrecía seguridades para 13.675 ha de riegos en la margen izquierda 
aguas abajo del kilómetro 60, de las que a partir del kilómetro 95,5 no po- 
dían ubicarse más de 10.587 ha. Desde entonces las concesiones se han ido 
regulando mediante concursos públicos de adjudicación publicados en el Bo- 
letín Oficial de la Provincia de Sevilla con fecha de 7 de septiembre de 1978, 
8 de mayo de 1980 y 31 de julio de 1982, alcanzándose una superficie rega- 
da superior a las 25.000 ha. 

Para concluir. Durante los últimos 170 años un mínimo de doce planes 
generales o proyectos concretos han hecho del Canal del Bajo Guadalquivir 
objeto de su atención preferente. Cualquier aproximación a la realidad ac- 
tual de esta vasta operación hidráulica tiene que tomar en consideración esa 
dilatada y compleja trayectoria, de la que en las páginas precedentes sólo se 
ha podido presentar una panorámica simplificada. Para evitar hacer un estu- 
dio excesivamente prolijo se han eludido aspectos de por sí tan importantes 
como el proceso de sustitución del viejo azud de derivación del Valle Inferior 
por la nueva presa de compuertas móviles de Peñaflor; o como todo lo rela- 
cionado con los abastecimientos de las poblaciones preexistentes (Utrera, Le- 
brija...) y de los nuevos poblados de colonización establecidos en la zona re- 
gable; o como la idea, materializada en un anteproyecto redactado por 
AYESA, de interconexión entre la zona del Bajo Guadalquivir y la contigua 
del Salado de Morón. 

De entre todos los temas tratados, se podrían destacar las siguientes ideas: 


e El proyecto de canal del Bajo Guadalquivir tuvo que hacer frente du- 
rante decenios a la franca hostilidad de los gestores del puerto de Sevilla, que 
veían en la derivación de aguas del Guadalquivir una amenaza para las con- 
diciones de navegación por la ría desde esta ciudad hasta el mar. Por este mo- 
tivo, y por la inviabilidad del proyecto como empresa privada, fracasaron 
todos los intentos de construcción anteriores a la intervención estatal de prin- 
cipios del siglo xx cuando comenzaron a desarrollarse las obras de lo que hoy 
conocemos por zonal del Valle Inferior del Guadalquivir. ES 

e En todo el proceso de proyección, el Bajo Guadalquivir está íntima- 
mente relacionado con el Valle Inferior. En un primer momento, el canal pro- 
yectado no pasaba de Sevilla; luego surgió la idea del canal hasta Las Maris- 
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mas, pero dada la enorme magnitud de esa empresa se decidió ejecutarla por 
etapas: en sus comienzos, el Canal del Valle Inferior fue concebido como una 
primera fase de un proyecto superior. Cuando, más tarde, se acometió el au- 
téntico Canal del Bajo Guadalquivir, éste, a su vez, fue concebido como 
«prolongación de los riegos del Valle Inferior». 

. Las características del tramo de origen del canal, con su imponente 
sección de 31,75 m de ancho y sus 90 m”/seg de capacidad con 0,0001 de 
pendiente, tienen su explicación en el entramado de relaciones entre el viejo 
proyecto del Bajo Guadalquivir como canal navegable, la empresa concesio- 
naria del aprovechamiento hidroeléctrico del río y la coincidencia con el a: 
lle Inferior en los primeros kilómetros de trazado. 

e Todo el proceso de construcción y conservación del canal está marca- 
do por la peculiar secuencia con la que se ejecutó: se construyó en un princi- 
pio la sección VI; luego se remontó el canal aguas arriba; más tarde surgió el 
problema de las obras de toma y tramo de origen, que, finalmente, se acaba- 
ron casi al mismo tiempo que las secciones terminales, treinta años después 
de comenzada la obra. 

* La demanda de agua de la zona regable del Bajo Guadalquivir, con el 
problema de lo que hoy se consideran excesivamente altas dotaciones por 
unidad de superficie, constituye uno de los principales temas de debate en el 
proceso de proyección del canal. En el proyecto vigente en el momento de co- 
menzar la construcción del canal se determinó su caudal sobre la base de la 
cantidad de 0,84 l/seg de agua al pie de la planta, incluyendo un diez por 100 
de pérdidas en el canal de conducción y otro diez por 100 en la red de distri- 
bución. 

* La cambiante delimitación de la zona regable del Bajo Guadalquivir ha 
estado sometida a la presión de factores externos, entre los que sobresalen la 
expansión urbana de la capital regional, el trazado de la autopista Sevilla-Cá- 
diz y el proyecto de canal navegable Sevilla-Bonanza. Una obra que ha trans- 
formado la faz de estas comarcas y satisfecho los intereses de poderosos gru- 
pos sociales y económicos. Los mismos que, desde la primavera de 1931, se 


e para que las autoridades rebeldes dieran el visto bueno a su rea- 
Ización. 


7 


Organización de las 1.* y 6.* 
Agrupaciones del SCPM 
para la construcción del Canal 


ESDE MAYO DE 1939 las autoridades militares efectuaron gestiones para 
buscar el emplazamiento adecuado al campo de concentración donde 
debían alojarse los presos que iban a trabajar en las obras del Canal del Bajo 
Guadalquivir. Tras la visita del coronel Martín Pinilla, jefe del Servicio de 
Campos de Concentración, a mediados de ese mes los contactos se agilizaron 
y, antes de que terminaran, Queipo de Llano ordenó a la Inspección de Sani- 
dad que nombrara al personal médico del botiquín.** Preparativos que esta- 
ban destinados a poner en marcha la agrupación del SCPM que iba a reali- 
zarlas. Tras su creación, prácticamente de forma simultánea, comenzó a 
organizarse su 1.* Agrupación. En primer lugar se decidió dónde situar su 
primer campo. Fue elegida la finca de «La Corchuela», en el término muni- 
cipal de Dos Hermanas, propiedad del conde de Villamarta, por su proximi- 
dad a la zona donde iban a comenzar los trabajos. Pronto sería conocida 
como «el campamento» y visitada por el propio general Franco a finales de 
marzo de 1940. Visita que repitió cuatro años después, cuando se desplazó a 
Sevilla para imponer la cruz laureada de San Fernando a Queipo de Llano.* 
En realidad, el campamento no era, en un principio, más que unas tiendas 
de campaña cónicas donde se alojaban los aproximadamente 1.500 penados 
que fueron llegando durante 1940,* En ellas vivieron, alumbrándose con una 
lata llena de gasolina y una vela, hasta finales de año, que fue cuando comenza- 
ron a construirse unos barracones de paredes de tapial y techos metálicos. Ade- 
más, se levantaron los talleres —de mecánica, carpintería y herrería—, necesa- 
rios para las obras; una cuadra para los numerosos mulos que se empleaban y 
una enfermería. También se dotó al campo de quince cocinas de campaña su- 
ministradas por la Maestranza de Artillería de Sevilla y su menaje correspon- 
diente enviado desde Madrid, y se limitó su perímetro con los sacos terreros que 
habían dejado las tropas italianas del Corpo Truppe Volontarie (CTV) en la in- 
tendencia sevillana. Todos estos trabajos también fueron realizados por presos. 
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Antes de que los casi dos mil penados del campo pudieran dormir en ba- 
rracones o tuvieran camas, las autoridades se preocuparon de que la vigilan- 
cia estuviera suficientemente cubierta y de que las conferencias religiosas, pa- 
trióticas o morales con las que pensaban reeducarles fueran oídas con 
claridad.** En marzo de 1940, completos los efectivos del primer batallón, 
fueron enviados dos grupos de proyectores para la iluminación nocturna del 
perímetro del campo y se le instaló una conexión telefónica con Dos Herma- 
nas que se consideró prioritaria por «el carácter de los confinados en el cam- 
pamento». También, de forma insistente, entre abril y mayo, la propia Sub- 
secretaría de la Presidencia de Gobierno reclamó a la de Prensa y Propaganda 
del Ministerio de la Gobernación el envío de unos equipos de altavoces, con 
el personal encargado de su funcionamiento. 
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De forma paralela se fue organizando la estructura de mando de la Agrupa- 
ción y la de los funcionarios de prisiones,?” que serían llamados «porristas», 
y las fuerzas de mando y vigilancia de los batallones de penados. Primero, el 
3 de noviembre, se dotó su plana mayor en la misma orden en la que cubrie- 
ron los puestos de la jefatura central. Pocos días después, el 24 de ese mes, se 
le solicitó al Ministerio de Justicia que enviara una docena de funcionarios de 
prisiones para encargarse de la vigilancia interior del campamento y, al del 
Ejército, que ordenara a la Capitanía de la 2.* Región Militar la asignación 
de las fuerzas de escolta en los trabajos. 

Jefe de la Agrupación fue nombrado el comandante de ingenieros Eze- 
quiel Román Gutiérrez. Apenas un año ocupó el puesto.** Su labor no resul- 
tó satisfactoria para la cúpula del SCPM. Aunque su relevo se efectuó for- 
malmente a mediados de octubre de 1940, desde mayo ocupó la jefatura 
efectiva el también comandante de ingenieros Tomás Valiente García, que ya 
no la abandonaría hasta la disolución, en 1962, de la Agrupación. Su perso- 
nalidad es recordada de forma ambivalente: para unos fue un hombre severo 
pero humano; para otros, un representante más del franquismo. 

Había nacido en Santa Cruz de la Palma, en 1902, y falleció en Sevilla en 
mayo de 1970. Ingresó en la Academia Militar de Ingenieros de Guadalajara 
desde donde, al terminar sus estudios, fue destinado a Tetuán. En el norte de 
África, en Ceuta, permaneció hasta el verano de 1936. Tras la sublevación 
ocupó, como comandante habilitado, un puesto en el sector de transmisio- 
nes. Una vez creado el SCPM, se ofreció para formar parte de él. A fines de 
marzo de 1940 fue nombrado jefe técnico de la 2.? Agrupación que se estaba 
organizando en Mérida. Pero no llegó a incorporarse. Como se ha dicho, en 
mayo, se pensó en él para sustituir al comandante Román en Dos Hermanas. 
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Durante casi dos décadas su labor fue objeto de reconocimiento por sus 
superiores. En 1958, en los momentos previos a la liquidación del SCPM, le 
fue concedida la Cruz del Orden del Mérito Militar, con distintivo blanco, de 
segunda clase. Era la segunda distinción que recibía; la primera le había sido 
otorgada, en abril de 1943, por su tarea al frente de las agrupaciones sevilla- 
nas, a las que había logrado poner en marcha cumpliendo de forma satisfac- 
toria las expectativas que tenían las autoridades franquistas. Bajo su mando 
se alcanzó una productividad que supo mantener durante los años siguientes. 
Tal como figura entre las razones por las que le fue otorgada su segunda con- 
decoración, entre 1943 y 1958 había dirigido la ejecución de 32 obras por 
valor de más de doscientos millones de pesetas y ejecutaba otras doce que te- 
nían un presupuesto total similar. Aunque no sólo recibió distinciones. Tam- 
bién, en diversas ocasiones, le fueron concedidas gratificaciones de entre mil 
y tres mil pesetas. ] 

Hacia mediados de los años cincuenta,” Valiente creó una empresa que 
trabajó en la construcción del Canal y en la que terminaron empleados 
muchos libertos. En 1970 cuando, a la muerte del ya teniente coronel, su fa- 
milia liquidó la constructora, de los 217 trabajadores que tenía, aproxima- 
damente un treinta por 100 eran antiguos penados.*” La empresa de cons- 
trucción Tomas Valiente, Construcciones Civiles y Militares realizó, en 
1966, algunas de las obras de acondicionamiento del Canal para su puesta en 
servicio.*! En la corrupción generalizada del régimen franquista podía pasar 
por normal que el jefe de la colonia creara una empresa propia que intervi- 
niera en las obras que efectuaba el SCPM. En ello inciden los recuerdos de los 
presos que, a la vez que alaban el trato humano de Valiente, afirman: «No, 
el tío aquel no tenía na de torpe. No se enriqueció... Menudo chalé se hizo 
allí en Dos Hermanas, y lo hicieron los albañiles con material de la colonia, 
del almacén de cementos que había allí en Dos Hermanas. Hizo to lo que 
quería, era el amo de la colonia».*” 

Además de Valiente García, tuvieron puestos de mando en la 1.* Agrupa- 
ción * Alfonso Sánchez Sepúlveda, comandante de infantería, jefe adminis- 
trador; Antonio Díaz Criado, quien, desde septiembre de 1947, ocupó la je- 
fatura de la sección administrativa en sustitución del anterior. Desde enero 
de 1940, la jefatura sanitaria de la agrupación sevillana fue ocupada por el 
capitán médico Enrique Grande Barrau, cargo que seguía desempeñando en 
1954. El capitán Francisco Botas Montero ejerció de pagador en los momen- 
tos iniciales. Los primeros funcionarios de prisiones, enviados desde la cárcel 
provincial sevillana, fueron Francisco Andrade Chamorro, José del Campo 
Torre, Martín Izquierdo Domínguez y Miguel Triguero Martín. En la direc 
ción técnica de la obra estuvieron, entre otros, los capitanes de Ingenieros 

Dámaso Gálvez Montañés y Eduardo Coca Cuadrado; Lázaro García de 
Soto, ayudante de Obras Públicas, estuvo desde marzo de 1949, durante una 
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década hasta su paso a la CHG en 1959 o el ingeniero de la CHG, Juan de 
Dios Millán Valdés, que pasó a formar parte del SCPM, como auxiliar de la 
jefatura técnica, hasta la primavera de 1957. Por parte de la CHG, la ejecu- 
ción de la obra estuvo encargada a diversos ingenieros, entre ellos Carlos 
Conradi, Antonio Trueba Gómez o Blas Caballos Belloso. 

A fines de 1941, en noviembre, las obras del Canal recibieron un impul- 
so al encargarse a una nueva Agrupación, la 6.*, las obras de la V sección. 
Otros 750 penados se instalaron en el nuevo campo que se había levantado 
a unos cinco kilómetros del de La Corchuela. En el paraje llamado «Lugar 
Nuevo», perteneciente al término municipal de Dos Hermanas; en concreto 
en la finca «Los Merinales». Campamento que, a diferencia del primero, 
contó desde el primer momento con unas instalaciones formadas por barra- 
cones de tapial y chapa. En el verano de 1944, una vez cerrados los otros dos 
campos, se le dotó de una alambrada de seguridad de alambre de espino en- 
viada por los parques de Valladolid y Granada. 

La 6.* Agrupación no tuvo su propia plana mayor. Una orden del Minis- 
terio del Ejército convocó las plazas en enero de 1942, incluyendo al corres- 
pondiente capellán de 1.*. Puestos que no se cubrieron por completo por lo 
que, finalmente, la nueva Agrupación compartió, durante su corta vida, los 
servicios generales con la 1.*. La orden de no cubrir las vacantes de oficiales 
y jefes de ingenieros en el SCPM la había dado durante 1941 el ministro del 
Ejército, el general Enrique Varela. Fue el argumento que su sucesor, Cami- 
lo Alonso Vega, utilizó en el verano de 1942 ante el subsecretario de la Pre- 
sidencia, el almirante Luis Carrero Blanco, cuando le denegó el traslado del 
comandante de ingenieros Luis Iglesias Carrasco para ocupar la jefatura de 
la nueva agrupación andaluza. Para evitar repetir los problemas que se ha- 
bían producido en Montijo con el desdoble de los mandos militar y técnico, 
se decidió que la plana mayor de la 1.? Agrupación cubriera los puestos de la 
recién creada 6.* Agrupación. 

El SCPM deseaba que fuera el comandante de ingenieros Luis Iglesias Ca- 
rrasco quien se encargara de su mando. En diciembre de 1941 solicitó al Mi- 
nisterio del Ejército que se le concediera este destino. Sin embargo, pasaron 
los meses y la respuesta no llegó. Entonces, la jefatura madrileña encargó al 
comandante Valiente que se hiciera cargo de ella y que destinara personal de 
administración, escoltas y penados a las obras que comenzaban. Una situa- 
ción que se mantuvo hasta fines de año. En ese momento el volumen de los 
trabajos y la distancia a la que se efectuaban hizo prácticamente imposible 
que los puestos, y sobre todo las escoltas, pudieran ser compatibles entre am- 
bas agrupaciones. 
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LA PLANA MAYOR PARALELA 


Ya se ha dicho que la estructura organizativa de las agrupaciones del SCPM 
doblaba los puestos técnicos con penados. Junto a la dirección técnica oficial 
del SCPM y del organismo para el que se ejecutaban las obras, también exis- 
tió otra informal pero igualmente efectiva protagonizada por los propios 
condenados. Así, en junio de 1940, desde la agrupación sevillana se realiza- 
ron intensas gestiones ante las autoridades militares de las Islas Canarias 
para evitar que el preso Luis Sánchez Guerra, ingeniero de caminos, tuviera 
que desplazarse al archipiélago para unas prácticas judiciales. El motivo era 
que ejercía como «técnico general de la obra» y su marcha podría provocar 
incluso su paralización.** De igual manera, los supervivientes repiten que 
quien en realidad actuó como médico no fue el titular del campo, sino el va- 
lenciano Pedro Costa España, que ingresó en las obras en 1942. 

A la vez que se realizó el acondicionamiento del campo y la organización 
de la jefatura, se pidieron al Ministerio de Justicia los penados necesarios 
para formar el primer batallón de los dos con los que la Agrupación llegó a 
contar, numerados como 11.* y 12.”. Las gestiones se realizaron a fines de 
noviembre de 1939.% El SCPM solicitaba mil presos que deberían ser envia- 
dos semanalmente en grupos de cien. Este ritmo pudo mantenerse autorizan- 
do al director de la prisión sevillana, Miguel Pérez Blázquez, a proporcionar 
inmediatamente los penados que le fueran requeridos por la Agrupación.* Se 
demandaban peones, conductores, mecánicos y capataces de obras que se en- 
cargarían de la construcción del campamento. El Patronato se los concedió 
siempre y cuando le fuera ingresado por adelantado el importe de la cantidad 
que alcanzaba el pago de las asignaciones que correspondían a los presos. 
Compromiso que, aunque fue asumido por el SCPM, después no terminó de 
cumplir. A fines de 1940 eran casi 655.000 pesetas las que había adelantado 
el Ministerio de Justicia en concepto de alimentación. 

Paralelamente se comenzó también a formar el segundo batallón, el 12.*, 
Como en diciembre, los oficios de sus miembros fueron cuidadosamente esco- 
gidos.” Los primeros en llegar fueron un centenar de ellos que se ocuparon de 
las tareas de funcionamiento y organización técnica. También se solicitaron pe- 
nados que fueran ingenieros y aparejadores, oficiales del ejército de intendencia 
e infantería, capataces de obras públicas, electricistas, etc. Las siguientes peti- 
ciones se dirigieron al envío de un número, cada vez mayor, de peones que iban 
a nutrir las «brigadas de tierra», las encargadas de efectuar directamente la 
obra. Al mismo tiempo se cubrieron los puestos de mando y se solicitó del Mi- 
nisterio de Justicia la asignación de los correspondientes funcionarios de prisio- 
nes. Los trabajadores fueron vestidos con las ropas, que no estuvieran en buen 
estado, que las tropas legionarias italianas habían abandonado tras su partida. 
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Por los mismos días en los que se declaraban de urgencia las obras del 
Canal, llegaron a La Corchuela las primeras cuadrillas de penados y los sol- 
dados de infantería y caballería que ejercerían las labores de vigilancia y es- 
colta. En total cuatro oficiales, cinco suboficiales, trece cabos y 82 solda- 
dos.** De todas formas, hasta marzo de 1940, la Confederación Hidrográfica 
del Guadalquivir no firmó el convenio con el SCPM para la construcción de 
los dos trozos que formaban la sección VI del Canal.* El 20 de enero de 
1940 llegaron al campamento de La Corchuela en Dos Hermanas los prime- 
ros presos que iban a trabajar en la construcción del Canal. Para el recuerdo 
de la historia social andaluza quedan sus nombres: Pedro Beraza Liatorre, de 
36 años, natural de la provincia de Álava; Vicente Borrero Rivas, de 34 Anos 
de Lucena (Córdoba); Herminio Cerguera Fernández, de 37 años, de Sans 
tander; Antonio Dávila Castro, de 28 años, residente en Vejer de la Frontera 
(Cádiz); Miguel García García, de 31 años, de Cortes de la Frontera (Mála- 
ga); Pedro Hañobeitia Arruza, de 29 años, nacido en Erandio (Vizcaya); An- 
tonio Irista García, de 27 años, natural de Villanueva de Abadalajas (Mála- 
ga); Juan Luna González, de 24 años, de Coín (Málaga); José Madrona 
Duarte, de 28 años y nacido en Antequera (Málaga); Juan Lozano Moreno 
de 39 años, natural de Casabermeja (Málaga); José Márquez Villalba, de 25 
años, de Riogordo (Málaga), Antonio Martín García, de 28 años y natural de 
Alhaurín el Grande (Málaga), y Miguel Martín Martín de 37 años y nacido en 
Mollina (Málaga). Todos ellos campesinos, salvo Hañobeitia, que era profe- 
sor mercantil, y Dávila, que declaraba ser carpintero. A fines de año eran ya 
cerca de mil los penados que trabajaban en La Corchuela.*% 

Diez meses después de comenzados los trabajos, a comienzos de 1941, en 
las obras del Canal existían dos batallones de penados. Aunque reducidos 
en los efectivos previstos inicialmente: en total 1.300 hombres.*' Efectivos 
que, por las dificultades iniciales del SCPM, se redujeron a un batallón duran- 
te los meses siguientes. De todas formas, la proximidad del fin de la construc- 
ción de los nueve kilómetros que formaban el primer trozo de la VI sección, 
prevista para julio, provocó que, a fines de 1940, comenzara a levantarse 
otro nuevo campo en el cortijo de «El Arenoso», en el término municipal de 
Los Palacios. Estaba destinado a prestar servicio a los trabajos de la primera 
gran obra de fábrica del Canal, el acueducto de San Juan, que uniría los tro- 
zos 1.” y 2.* de la sección VI. Todavía en vía de aprobación, los trabajos co- 
menzaron por la construcción del camino de acceso. Para sus instalaciones se 
utilizaron las tiendas de campaña que estaban siendo reemplazadas en La 
Corchuela que no terminó por desmontarse completamente hasta finales de 


1944," 
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MATERIAS PRIMAS Y RECURSOS TÉCNICOS 


Los medios técnicos utilizados fueron muy precarios. Por ejemplo, hasta cin- 
co meses después de comenzados los trabajos no llegaron los dos primeros 
tractores orugas para la excavación de tierras. Hasta entonces, y después de 
forma mayoritaria, se siguió utilizando el pico y la pala —el material legio- 
nario— según los escritos oficiales, para la mayoría de las obras. Tampoco se 
pudieron evitar los problemas de falta de materias primas y suministros que 
caracterizaron la España autárquica. Un informe de la delegación del Estado 
sobre las industrias siderúrgicas, realizado a petición de la Subsecretaría de 
Presidencia en el otoño de 1941,* reconocía que, a pesar del celo que ponía 
en cumplir los pedidos y evitar retrasos, sus esfuerzos eran insuficientes. La 
causa radicaba en que no estaba en su mano solucionar «una variedad de 
motivos ajenos a su esfera de acción», que ni eran imputables al funciona- 
miento de la delegación ni al de las fábricas. 

La realidad era que los pedidos de las instituciones declaradas preferen- 
tes en el suministro de productos siderúrgicos y manufacturados, acordado 
un año antes y en la que el SCPM ocupaba el puesto undécimo, sobrepasa- 
ban ocho veces las veinte mil toneladas, el cincuenta por 100 de la produc- 
ción total nacional, que se podían servir. Las fábricas no podían producir 
más por la falta de materias primas y de suministro eléctrico. Por ejemplo, 
Altos Hornos de Vizcaya, instalación que producía el setenta por 100 de la 
producción nacional, veía cómo cada vez recibía menos carbón. Seis años 
más tarde la situación no había mejorado mucho. Los pedidos siderúrgicos 
pendientes sobrepasaban ya el millón de toneladas, trescientas mil de ellas 
urgentes. La situación era tan insostenible que la Delegación del Gobierno 
decidió a comienzos de 1947 anular todos los pedidos anteriores a enero de 
1945. Todo ello sin tener en cuenta el fenómeno del estraperlo y el desvío in- 
teresado de destinatarios. 

Hasta junio de 1940, casi seis meses después de comenzadas las obras de 
excavación, no llegaron las 25 vagonetas enviadas por Intendencia Militar, 
desde Villanueva de la Serena, y que habían sido compradas a la empresa Hi- 
drocivil. En 1946, el decrépito parque de vehículos de la Agrupación estaba 
a punto de paralizarse por falta de ruedas de recambio.” Antes, en 1942, el 
suministro de gasolina, calculado en 25 mil litros de gasolina y 2.500 de gas- 
oil, se veía mermado tanto por los irregulares envíos como por el desvío de 
combustible dentro del propio campamento.** Aunque la situación ya había 
mejorado con respecto a la del año anterior, cuando hubo que restringir al 
máximo el uso del transporte mecánico y sustituirlo por el de sangre. Toda- 
vía a fines de 1948 se dejaba sentir la falta de ballestas para los vehículos del 
servicio. 
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En 1942, la maquinaria instalada en la Agrupación la formaban una hor- 
migonera de seis caballos, otras dos de cinco y doce de dos, una excavadora 
de 42 caballos, tres moto-bombas, dos grúas, diversos instrumentos de car- 
pintería y tres tractores, además de los 24 camiones en los que se realizaba el 
transporte de penados a los tajos y el suministro de cemento, arena, grava o 
víveres, entre otros. Desplazamientos que, sumados al combustible diario ne- 
cesario para colocar 150 metros cúbicos en los seis kilómetros en los que se 
trabajaba, representaba un gasto diario de 866 litros. 

Especial importancia tuvo el irregular suministro de cemento.*% Apenas 
comenzados los trabajos, a mediados de agosto de 1940, el ingeniero de la 
CHG Carlos Conradi ya informó de que iban cada vez más lentos por la fal- 
ta de cemento. A las obras del Canal le fueron asignadas, primero, un cupo 
de treinta toneladas diarias que, en mayo de 1941, fueron aumentadas a cin- 
cuenta. Su suministro, 30 y 20, respectivamente, fue confiado a las fábricas 
de la Sociedad Andaluza de Cementos de Morón de la Frontera (Sevilla) y de 
Asland de Córdoba. Ambas incumplieron las entregas. La cementera de Mo- 
rón apenas cumplió una media del nueve por 100 del total que hubiera debi- 
do proporcionar. Incluso tuvo períodos en los que no proporcionó nada de 
cemento por falta de vagones en los que transportarlo. La cordobesa tampo- 
co alcanzó siquiera el cuarenta por 100. Si en la primavera de 1941 las obras 
apenas habían recibido el 16 por 100 del total del cemento que necesitaban, 
al año siguiente, El Caballo de Morón apenas pudo enviar 180 toneladas de 
las 3.600 que debió suministrar. 

Las causas de ese problema estuvieron en las dificultades energéticas, de 
combustible, de escasez de envases y de medios de transporte que padecía el 
país. La planta cordobesa funcionaba al 74 por 100 de su capacidad y la de 
Morón a poco más del veinte. De forma que la propia Delegación del Go- 
bierno en la industria tuvo que ordenar reducir los envíos a las entidades ofi- 
ciales, ya que el treinta por 100 de la producción estaba reservada para su 
venta libre. La consecuencia fue que se produjo una acumulación de pedidos, 
un trescientos por 100 en septiembre de 1942, de la que salía perjudicado el 
SCPM, ya que ocupaba un puesto secundario en el orden de preferencia en- 
cabezado por las obras ejecutadas directamente por el propio Ejército. De to- 
das formas, según reconoció la delegación gubernamental, aunque se le con- 
cediera idéntico trato, el suministro no se podría llevar a cabo por falta de 
envases para transportarlo. 

Esta situación no sólo provocaba que las obras avanzaran lentamente, 
sino que también originaba un desequilibrio económico, ya que los gastos 
que se realizaban no eran compensados con los ingresos recibidos por obra 
ejecutada. Para solucionar en lo posible la situación durante estos años se 
buscaron aprovisionamientos en otras fábricas. Así, en 1941 llegó a las obras 
un cargamento de cemento procedente de la fábrica ABC de la localidad gui- 
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puzcoana de Zumaya que, a su vez, empleaba también mano de obra pena- 
da. Al año siguiente lo hicieron quinientas toneladas de la instalada en la po- 
blación tarraconense de San Vicente de Rapeig. Cargamento que, al no po- 
der ser transportado por mar por falta de buques, llegó por ferrocarril. 
Finalmente, para cubrir las 650 toneladas mensuales que necesitaba la Agru- 
pación, su jefatura recurrió a otras fábricas situadas en la cornisa cantábrica, 
como las de Rezola, en Añorga (Vizcaya) y Fradera, a pesar de su alto precio 
y de los numerosos problemas de transporte. La CHG calculó el aumento del 
precio medio en más de un cien por 100. 

Un momento crítico tuvo lugar a mediados de 1945. En esa fecha, pre- 
sionada por el contexto internacional y la propia situación interna, la Presi- 
dencia del Gobierno reconoció a la jefatura del SCPM que iban a aumentar 
«las anormalidades en el suministro de cemento», que podrían, incluso, lle- 
var a la paralización completa de las obras que el SCPM ejecutaba en el CBG 
y Montijo.*” De hecho, la fábrica Asland de Córdoba interrumpía el sumi- 
nistro a causa de las nuevas directrices que restringían los envíos a obras de 
fuera de la provincia. La causa estaba en el aumento de las restricciones eléc- 
tricas. Fue el mismo caso de la cementera de Morón, que estaba a punto de 
paralizarse por falta de combustible y cuyos escasos suministros los distri- 
buía directamente el gobernador civil. Finalmente, las 450 toneladas que, 
desde 1944 y gracias a las intensas presiones efectuadas por la propia Presi- 
dencia del Gobierno, les habían enviado regularmente las norteñas de Frade- 
ra y Rezola iban a dejar de llegar porque la compañía naviera que lo hacía no 
podía proporcionarle un hueco en su carga y el transporte por tierra no po- 
día sustituirlo por el escaso número disponible de vagones ferroviarios y ca- 
miones. 

Durante agosto de 1945, el SCPM pidió al Ministerio de Industria y al 
delegado del Estado para la Ordenación del Transporte que se adoptaran di- 
versas medidas para impedir la interrupción de las obras en Sevilla. Entre 
ellas estaban que el gobernador civil sevillano asignara a la 1.* Agrupación 
un cupo de la producción de Morón; que se habilitaran espacios en los bu- 
ques de las navieras Ibarra y Transmediterránea para que transportaran las 
cien toneladas mensuales que recibían de Rezola y que se pidiera a la Subse- 
cretaría de Marina Mercante que dispusiera que, al menos una vez al mes, un 
barco de cabotaje tocara el puerto de Pasajes para que cargara el cemento de 
la fábrica vizcaína con destino a Dos Hermanas. El compromiso final de la 
Delegación del Gobierno con la Industria del Cemento fue el de garantizar el 
envío del cemento norteño y el de pedir a las autoridades sevillanas que tu- 
vieran presentes las obras del CBG en el destino de su reducida producción. 

No fueron casos excepcionales. Otros materiales necesarios para las 
obras sufrieron también estos problemas o grandes retrasos. Fueron los casos 
de las planchas de goma que la Sociedad Ibérica de Gomas y Amiantos de Bil- 
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bao * tenía que suministrar para revestir las juntas de dilatación. Pedidas por 
vez primera en octubre de 1941, en julio del año siguiente todavía no habían 
llegado. La empresa Boetticher y Navarro, que construyó las compuertas de 
la primera acequia de la primera sección de marismas del Canal, tardó casi 
dos años, entre 1944 y 1945, en suministrarlas. A fines de este último año, los 
angulares de hierro y las pletinas necesarias para el acueducto del arroyo San 
Juan, Altos Hornos de Vizcaya todavía no las había podido servir. Problemas 
que persistieron los años siguientes, concretamente hasta comienzos de la dé- 
cada de los cincuenta. 

En mayo de1947, en las obras del CBG se notaba la carencia de las «pun- 
tas de París», una especie de clavo hecho con alambre de hierro, de cabeza 
plana y punta piramidal, hasta el punto de condicionar el ritmo de trabajo. 
La fábrica encargada de suministrárselos, Forjas y Alambres del Cadagua 
SA, no podía hacerlo al ritmo que necesitaba. En septiembre de 1950, los ta- 
lleres Olma de San Sebastián respondieron a las urgentes peticiones del 
SCPM que las pletinas y cojinetes indispensables para el funcionamiento de 
las vagonetas, pedidas en enero, no se los iba a poder enviar hasta comienzos 
del año siguiente a pesar de la paralización de muchas de ellas en las obras. 
Menos problemas supusieron la grava y arena necesarias. Una draga de la 
Junta de Obras del Puerto se encargó de proporcionarla. El carbón necesario 
para su funcionamiento lo facilitó el SCPM. 

En cualquier caso, ninguna de las dificultades por las que pasaron las 
agrupaciones sevillanas del SCPM superó el drama humano de los miles de 
presos que pasaron por las obras a lo largo de casi dos décadas. Condenados 
por «rebelión» por los rebeldes, en muchos casos vivían una existencia desa- 
rraigada, lejos de sus habituales lugares de residencia. Carencia que la relati- 
va mejora de sus condiciones de vida en los campos del SCPM, respecto a las 
de las cárceles, no podía subsanar. Además, el trabajo que realizaron, sobre 
todo en los primeros años, fue de una gran dureza por la falta de instrumen- 
tos técnicos y la propia situación de los campamentos. Así, hasta comienzos 
de 1941 no se instalaron en La Corchuela las primeras literas de hierro de 
tres alturas en las que, como aseguraban las autoridades, los penados pudie- 
ran «reponer sus fuerzas».*” Hasta entonces habían dormido en el suelo, en 
los petates. Sustitución que, en marzo de 1942, no se había producido por 
completo. 

A pesar de que se contó, en teoría, con agua potable desde los primeros 
momentos, la realidad es que las condiciones higiénicas y sanitarias dejaron 
mucho que desear. Así, fueron frecuentes los casos de paludismo. Una enfer- 
medad que adquirió un carácter endémico que obligó a la creación, por la 
CHG, de un servicio sanitario propio. Entre el verano de 1936 y 1946, el dis- 
pensario de Sevilla, situado en San Jerónimo, contabilizó, sólo en las zonas 
del Viar y del Valle Inferior, casi 20.000 casos. Padecimiento que no distin- 
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guió entre amos y esclavos. En el informe *% que a fines de enero de 1943 rea- 
lizó la Subsecretaría de la Presidencia del Gobierno sobre los tres primeros 
años de funcionamiento del SCPM, se destacaba que entre las dificultades 
que había tenido que vencer estaba la de este mal que había sufrido, incluso, 
el jefe de la 1.* Agrupación. 

Esta Agrupación del SCPM fue la última en la que se mantuvieron pena- 
dos. En 1946 fueron trasladados a ella los que estaban en las otras tres, como 
la de Montijo, que continuaban existiendo. Pero como las demás, también 
sufrió, a partir de 1943, el descenso de presos y tuvo que recurrir a la con- 
tratación de trabajadores libres. Así, entre septiembre y octubre de ese año, 
Tomás Valiente envió a antiguos penados ya en libertad condicional una cir- 
cular en la que les proponía que se reincorporaran como trabajadores. Por 
las respuestas que conocemos la decisión dependió, en este primer momento, 
de la situación concreta de cada uno. Aquellos que habian regresado a sus 
domicilios y encontrado ocupación se mostraron remisos a aceptar el ofreci- 
miento. Aunque todos se deshicieron en alabanzas sobre el reconocimiento 
que tenían hacia el SCPM y el régimen en general. En el otoño de 1944 eran 
837 los penados que trabajaban en las obras del Canal. Cifra que suponía casi 
el 27 por 100 de los 3.113 con los que contaban en total las agrupaciones.** 

Desde los primeros momentos hubo empresas privadas que trabajaron en 

el Canal, bien porque se le hubiera concedido una tarea o porque el propio 
SCPM le destajara parte de las obras que le habían encargado. Más adelan- 
te, a medida que pasaron los años, nacieron otras nuevas pertenecientes a 
personas relacionadas con las obras del Canal. En uno y otro caso, en ellas se 
empleó a quienes habían sido penados. Éste es el caso ya citado de la empre- 
sa Tomás Valiente García, Construcciones Civiles y Militares. Otros ejem- 
plos de esta intervención son los de la adjudicación en 1944 a Adolfo Orad 
de la Torre, de Dos Hermanas, del acopio de 622.000 metros cúbicos de pie- 
dra destinados al camino desde Sevilla a la carretera de servicio del Canal. 
Los primeros destajistas, entre 1940 y 1942, fueron Vicente y Cristóbal Lu- 
que Escamilla, Cristóbal Baena Luque, José Souza Catalán, Antonio Núñez 
Parra, Manuel Gilarte de la Flor, Adolfo Romero Gómez y Mauricio Wam- 
ba Jaúregui. Posteriormente también contrataron obras Construcciones y 
Proyectos SA, Construcciones CIGA, Constructora Ezcurra SA, Alcazamsa 
SA, Gaspar Echevarría, Construcciones Civiles SA, Salvador Rus López SA o 
Azevedo Campos SL. 

En algunas ocasiones estos destajos fueron causa de problemas. En 1946, 
el ingeniero jefe de la CHG, Florentino Briones Blanco, realizó un informe 
sobre el desastre que habían significado los trabajos de un destajista, llama- 
do Carrasco, en las obras que realizaba el SMC en el trozo 2.* de la sección 
II del Canal. Sin que fuera necesario arrancó unos olivos plantados y aban- 
donó su leña, actuación que originó una plaga de «palomilla». Además, sólo 
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removió la capa superior de la tierra, sin profundizar. El resultado fue que el 
acceso a la obra quedó impracticable y tuvo que ser el SMC quien se hiciera 
cargo de ello. 

El SMC de la Segunda Región Militar también obtuvo diversas obras en 
las secciones Il, 111 y VIL? Quizás en esta experiencia está la clave para com- 
prender la insistencia del representante del Ministerio del Ejército en la co- 
misión liquidadora del SCPM a fines de los años cincuenta. Los primeros tra- 
bajos datan de mediada la década de los cuarenta. En 1946, recibió el 
encargo de construir el trozo 2.” de la sección II del Canal y, después, sucesi- 
vamente, se hizo cargo de las obras del trozo 3.? de esa misma sección, de los 
1.2 y 2.? de la II y de la VII sección. 

A partir de 1943 comenzó una nueva fase de la obra. A los penados se les 
fueron uniendo, cada vez en mayor número, antiguos presos en libertad con- 
dicional que terminaron siendo llamados «libertos», y trabajadores libres. Al 
negocio de la redención se le unía ahora el económico. El SCPM ¡ba a conti- 
nuar funcionando como una empresa constructora más. Una empresa que 
facturaba más de cien millones al año y que empezó a ser mirada con recelo 
por las nuevas constructoras que comenzaban a participar en el reparto del 
pastel del franquismo. Atrás quedaban los tiempos de la autarquía. El amigo 
americano exigía libre mercado y el SCPM quedaba estéticamente desfasado 
para estos nuevos tiempos de desarrollismo. En 1960, en el Bajo Guadalqui- 
vir había realizado obras por valor de más de 450 millones de pesetas y tenía 
pendientes otras por 379 millones, y poseía bienes muebles e inmuebles va- 
lorados en casi sesenta millones. 


Las OBRAS REALIZADAS POR LOS PRESOS DEL CANAL 


Hasta la primera mitad de los años sesenta, el SCPM trabajó en práctica- 
mente todas las obras de cierta importancia realizadas para la puesta en re- 
gadío de las tierras del Bajo Guadalquivir. No sólo en la construcción del Ca- 
nal y su red de acequias, sino también en otras de la zona de riego del Salado, 
tanto en el Canal como en el recrecimiento y acondicionamiento de la presa 
de Torre del Águila, o en las acequias y viario de El Viar. Además de otros 
encargos en las localidades de Lebrija, en Sevilla, y El Puerto de Santa María 
y Sanlúcar de Barrameda, en la provincia de Cádiz. La mayoría de ellas fue- 
ron contratadas con la Dirección General de Obras Hidráulicas del Ministe- 
rio de Obras Públicas y, en concreto, con la Confederación Hidrográfica del 
Guadalquivir. También, en unos pocos casos, con el Instituto Nacional de 
Colonización dependiente del Ministerio de Agricultura, 

El método habitual de trabajo en la obra fue el de adjudicación directa, 
«obras por administración», que se abonaba mediante certificaciones sobre 
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la ejecutada. La administración y el SCPM firmaban un convenio de ejecu- 
ción de la obra. En caso de que hubiera que ajustar los precios acordados, 
por subida de los materiales o cualquier otra circunstancia, se redactaba un 
«reformado de precios» que adecuaba el presupuesto al coste real. De éstos 
se hicieron cuantos hizo falta. La consigna, como se recuerda todavía en la 
CHG, era que el SCPM no podía perder. En el precio estaba incluido un 16 
por 100 de aumento sobre el coste de ejecución material. Porcentaje que es- 
taba dividido en dos mitades. Un 8 por 100 dedicado a los gastos de aloja- 
miento y mantenimiento de las agrupaciones y el otro 8 por 100, distribuido 


"a su vez en distintos porcentajes, para cubrir los gastos de dirección técnica, 


mutualidades, investigación y gastos generales. 
Así, como ejemplo, el trozo denominado de Guadaira de la sección V del 
Canal fue adjudicado al SCPM en 1948, a partir del proyecto realizado el 


año anterior por la CHG. El convenio se firmó el 29 de diciembre y al año si- 


guiente comenzaron las obras, que duraron una década. En su transcurso por 
dos veces, en 1951 y 1955, se redactaron y aprobaron proyectos reformados 
que elevaron los 20,3 millones de pesetas presupuestados originariamente, 
primero, a 29,7 millones y, finalmente, a 48,5. Cuando el Canal entró en 
funcionamiento, las inversiones que había realizado el Ministerio de Obras 
Públicas ascendían a 2.783,7 millones de pesetas.** Una ingente obra que fue 
sin duda la más importante que realizó el SCPM. 

Si nos atenemos al porcentaje total de los presupuestos de las obras que 
fueron realizadas y terminadas por el SCPM hasta 1258, momento en el 
que ya no empleaba prácticamente a ningún penado, las obras que realizó 
para la Confederación Hidrográfica del Guadalquivir, casi totalmente en 
las zonas de regadío del Viar, Salado de Morón y Canal del Bajo Guadal- 
quivir, supusieron el cuarenta por 100 de todas las que efectuó. Casi el 
doble de las que le siguen a continuación, que son las que efectuó en el ex- 
tremeño Canal de Montijo. No extraña, por tanto, que si las del CBG fue- 
ron las primeras obras en las que intervinieron penados del SCPM, también 
fueran las últimas. 

De todas ellas, las más importantes por su monto económico y repercu- 
sión, mayor duración y permanencia en la memoria colectiva fueron las que 
desarrolló en el Canal del Bajo Guadalquivir, el Canal de los Presos.* El 
SCPM construyó las secciones V y VI completas, el trozo 3.” de la sección ll, 
parte de su red de acequias primaria y secundaria y algunas de las más im- 
portantes obras de fábrica que jalonan sus más de 150 kilómetros de longi- 
tud: los acueductos sobre los arroyos San Juan y Almonaza y ríos Corbones 
y Guadaira o el sifón de desagúe del arroyo del Copero. En total, obras por 
valor de casi cien millones de pesetas terminadas en 1958, prácticamente la 
mitad de las efectuadas por el SCPM en Andalucía y que representaban casi 
un tercio del total nacional. 
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En el otoño de 1939, el ingeniero de la CHG, Carlos Conrad, recibió el 
encargo de elaborar un proyecto que retomara el que había realizado duran- 
te la Segunda República Manuel Cominges Tapia. El día 12 de diciembre fir- 
mó su informe para la ejecución de los dos trozos que componían la sección 
VI del Canal. Un total de 16 kilómetros, entre los arroyos del Copero en Dos 
Hermanas hasta el del Puerco en el término de Los Palacios. Conradi calcu- 
ló su coste en casi siete millones de pesetas, que, cuando estuvo terminado, se 
habían convertido en prácticamente 24. No fue casualidad que se comenza- 
ra la obra en esa sección. Era la consecuencia de las presiones que la Com- 
pañía Marismas del Guadalquivir, presidida por el marqués de Hoyos, había 
venido ejerciendo para que pusieran en riego, lo más rápidamente posible, las 
tierras que tenía ya desecadas mediante una traída elevada de agua desde el 
río. Aunque finalmente esta idea fue abandonada. 

A fines de 1941 comenzaron los trabajos previos a la ejecución de la pri- 
mera gran obra de fábrica del Canal: el acueducto del arroyo de San Juan. Una 
obra que comenzó en julio de 1942, estaba prácticamente terminada en 1946 y 
no fue entregada hasta agosto de 1954, una vez finalizadas las construcciones 
accesorias como aliviadero, cierre de compuertas y los tramos que lo conecta- 
ban a las secciones V, aguas arriba, y VÍ, aguas abajo. En esta ocasión el pre- 
supuesto previsto, de nueve millones, se cumplió. Este mismo año, el SCPM 
afrontó la construcción de los canales secundarios del trozo 1." de la sección VI. 

En octubre de 1947, tras la firma del preceptivo convenio entre el delega- 

do del gobierno en la CHG, Luis Alarcón de la Lastra, y el coronel Juan Petri- 
rena, jefe del SPCM, comenzaron los trabajos de construcción del acueducto 
sobre el arroyo Almonaza. Otra gran obra de fábrica, perteneciente al trozo 1.? 
de la sección TV, cuyo presupuesto se disparó de los casi ocho millones de pe- 
setas previstos inicialmente hasta los 18 finales al término de los trabajos en 
1957. Hasta fines de 1948 no se le adjudicó al SCPM el llamado trozo Gua- 
daira de la sección V, cuyo proyecto había sido redactado durante ese mismo 
año. Adjudicado en 20,3 millones de pesetas, terminó costando 48,5. Las 
obras comenzaron en 1948 y finalizaron diez años más tarde. A punto de ter- 
minar su vida, en 1957, el SCPM continuaba trabajando en el Canal ya con 
personal libre o liberto. Incluso, a pesar de las reticencias que se les suponían a 
las autoridades franquistas, en el marco de la aplicación de los acuerdos hispa- 
no-norteamericanos, un empresa de Filadelfia, VACO SA, remitió una pro- 
puesta al SCPM para realizar las obras de la sección VIII del Canal. 


OTRAS OBRAS DE Las 1.* Y 6.? AGRUPACIONES DEL SCPM 


Ligados a la obra del CBG estuvieron los trabajos que, a comienzos de la dé- 
cada de los cincuenta, realizó el SCPM en la fábrica de cementos que se cons- 
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truyó en Villanueva del Río y Minas. La Dirección General de Obras Hi- 
dráulicas pretendía con ella terminar con los problemas de suministro de ce- 
mento que se habían hecho crónicos y aumentaban el coste de la obra. En el 
otoño de 1945, la CHG presentó una propuesta para la construcción de una 
instalación con una producción de cien mil toneladas. Al año siguiente se re- 
dactó el proyecto, que no se puso inmediatamente en ejecución por no poder- 
se adquirir la maquinaria precisa. Por fin, en 1947, se firmó un convenio con 
el INI para la construcción de la fábrica. Las obras terminaron en 1953 y en los 
años siguientes se realizaron otras de ampliación. El SCPM trabajó en las ins- 
talaciones y en el poblado obrero que se levantó para alojar a sus trabajadores. 
El valor total de lo ejecutado fue de algo más de 21 millones de pesetas. 

Otra de las intervenciones del SCPM en las obras hidráulicas fue la del re- 
crecimiento de la presa y construcción de la torre de maniobras del pantano 
de la Torre del Águila, en el término de Utrera. Instalaciones que todavía hoy 
abastecen la zona de riego del Salado de Morón. Además, participó en la fi- 
nalización del Canal y la construcción de sus caminos de servicio, acequias, 
conducciones principales y desagúes. Estos riegos eran una forma de aprove- 
char la construcción del embalse destinado, primordialmente, a la regulación 
de las aguas del río Salado para evitar avenidas en las llanuras de Utrera y 
Los Palacios. Una obra comenzada en 1932 y que fue reanudada en 1940, 
tras declararse la zona de interés nacional para su colonización. En 1947, 
año de la puesta en marcha de los riegos, el valor de lo realizado estaba cer- 
cano a los tres millones de pesetas. Cifra que, en 1960, se había convertido 
en 41,5 millones. También el SCPM construyó, durante la segunda mitad de 
la década de los cincuenta, el camino de acceso al núcleo de colonización, lla- 
mado Guadalema de los Quinteros, levantado en el cortijo de «Mudapelo». 
Todavía a punto de ser disuelto continuaba trabajando en las acequias y de- 
sagúes de los riegos del Salado. 

Pero estas obras realizadas para los ministerios de Obras Públicas y Agri- 
cultura no fueron las únicas que realizó el SCPM en la zona. En septiembre 
de 1947 el propietario de la finca «Troya», Carlos Piñar, solicitó a la Jefatu- 
ra que, una vez terminada la red primaria, para que le llegara el agua a su 
cortijo había que realizar la secundaria.” Como el cortijo estaba en un para- 
je aislado y de difícil acceso, le resultaba imposible encontrar el personal, téc- 
nico y obrero, y los materiales precisos. Sin embargo, el SCPM tenía cercanos 
a ambos: la maquinaria que había utilizado y, por supuesto, los trabajadores. 
La Jefatura de la 1.* Agrupación informó favorablemente la petición asegu- 
rando que Piñar había aceptado sus condiciones. 

Finalmente, el tercer gran conjunto de obras realizadas por el SCPM para 
la CHG fueron las que efectuó en la zona de riegos del Viar. Como se ha di- 
cho, en estas obras ya se habían utilizado prisioneros en 1937. La construc- 
ción del Canal había comenzado en los años treinta y al finalizar las opera- 
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10. RELACIÓN DE LAS OBRAS ADJUDICADAS AL SCPM EN ANDALUCÍA (1940-1962) 








Nombre de la obra Organismo Presupuesto 
Trozo 1.” y 2.* de sección VI CBG MOP 23.633.888,59 
Acueducto arroyo San Juan y obras accesorias MOP 9.067.982,46 
Trozo 1.*, sección V del CBG MOP 18.376.381,06 
Desagiie del arroyo del Copero MOP 916.080,52 
Acueducto sobre el arroyo Almonaza del CBG MOP 18.122.460,71 
Refino y revestimiento de 500 m de sección IV, trozo 1.2 CBG MOP 20.580.501,78 
Acueducto río Corbones en sección Il, trozo 2.* CBG MOP 9.022.119,29 
Sección V, trozo 2.” del CBG MOP 44.009.226,96 
Sección V, trozo Guadaira del CBG MOP 58.780.420.90 
Sección VI, Canal Bajo Guadalquivir MOP 118.869.835,16 
Obras en Sección VII CBG MOP Sin datos 
Colector principal de la sección 3.* de marismas MOP 3.184.153,64 
Torre de maniobras y toma de desagúe pantano Torre del Águila MOP 251.653,41 
Acceso presa y torre de pantano Torre del Águila MOP 419.083,69 
Reparación camino a presa y torre del pantano Torre del Águila MOP 116.563,97 
Obras de pavimentación y decoración casa director MOP 198.359,82 
Terminación Canal del Salado (revestimiento y limpieza) MOP 362.350,76 
Camino n.” 3 de Troya Canal del Salado MOP 320.943,39 
Mejora y ensanche camino de servicio pantano Torre del Águila MOP 1.111.911,24 
Camino estatal n.” 2 del núcleo colonización Mudapelo MA 619.940,03 
Red de acequias y desagijes zona regable Salado Morón MOP 14.813.026,15 
Desagiie Salado de Morón MOP 19.627.458,76 
Mejora cauce arroyo del Salado de Morón MOP 6.121,330,53 
Reforma y ampliación de acequias de Morón MOP 976.018,48 
Red de acequias y desagiles del trozo 2.? del Canal del Viar MOP 5.491.223,55 
Terminación del trozo 3.* del Canal del Viar MOP 5.176.575,66 
Obras en la zona P de las acequias y desagúes trozo 3.2 MOP 12.816.378,14 
del Canal del Viar 
Obras complementarias trozos 1.* y 2.* del Canal del Viar MOP 3.012.496,90 
Obras complementarias en el caño de la Zarcilla MOP 938.274,74 
Acequias y desagiles principales trozo 3.? del Canal del Viar, MOP 9.576.010,39 
zonas O, Q y T 
Canal del Viar, trozo IV MOP 13.309,448,15 
Acequia 1-R, desgl. red y desagite zonas R y $ del Canal del Viar, MOP 8.940.842,46 
trozo 3.2 
Proyecto mod. de acequias y desagues del trozo 3.* del Canal MOP 9.370.317,19 
del Viar, zonas R y S 
Red de acequias y desagúes del trozo 4." del Canal del Viar, MOP 3.384.640,15 
zona V, 3.* parte 
Acequia Viar 3-U y 3-U-5 y desagije X-U, trozo 4.* MOP 2.194.790,93 
Variante de la acequia 210 en el trozo 2.* del Canal del Viar MOP 104.216,68 
Obras recrecimiento del trozo 3.” del Canal del Viar MOP 5.783.494,59 
Desagúes XVI-R y XVIER, trozo 2.” del Canal del Viar MOP 498.300,43 
(Sector 1 coord.) 
Caminos de abastecimiento y saneamiento del Canal del Viar MOP 18.393.549,52 
Acondicionamiento Canal del Viar MOP 15.387.026,30 
Acequias 2-V y 4-V, trozo 4.?, zonas V y X del Canal del Viar MOP 4.484,592,55 


ORGANIZACIÓN DE LAS 1.* Y 6.7? AGRUPACIONES DEL SCPM 167 








Acequias y desagúes del trozo 4.” de la zona U-3.* parte MOP 3.014.862,41 
Mejora desagije arroyo Esquivel zona Riegos del Viar MOP 1.523.447,00 
Proyecto de ampliación y mejora muro defensa Sevilla MOP 2.227.147,35 
Ampliación fábrica de cemento Villanueva del Río (1) MOP 4.914.393,44 
Ampliación fábrica de cemento Villanueva del Río (11) MOP 4.953.447,04 
Obras del concierto n.? 13 de fábrica cemento Villanueva del Río MOP 4.691.215,13 
Ampliación fábrica cemento (concierto 18) e instalaciones MOP 3,490.265,06 
Ampliación fábrica cemento (concierto 19) poblado obrero MOP 3.279.555,36 
Ampliación y terminación de la fábrica de cementos MOP 39.465,542,00 
Defensa y saneamiento de las marismas de Sanlúcar MA 22.663.063,97 
Redes de acequia, desagies y caminos de zona río Ardila MA 16.593.079,38 
Defensa y saneamiento de Jerez de la Frontera MA 25.941.940,69 
Defensa y saneamiento de El Puerto de Santa María MA 1.794.000,00 
Puesta en riego y saneamiento de marismas de Sanlúcar MA 25.620,80 
Construcción de 30 barracones en Jerez de la Frontera MA 1.793.956,79 
SUBTOTAL 

Obras realizadas en el Canal del Bajo Guadalquivir 324.563.051,07 
Obras realizadas en el Salado de Morón 44.937.740,23 
Obras realizadas en el Canal del Viar 123.400.487,74 
Otras obras 131.833.227,06 
ToTAL 624.734.506,10 





ciones bélicas en 1939 continuaba inacabado. Con la victoria de los rebeldes, 
las obras se reactivaron. Durante las décadas de los cuarenta y cincuenta, la 
CHG y el SCPM firmaron convenios por valor de ochenta millones de pese- 
tas para terminar diversos trozos del Canal principal, desagúes y red de ace- 
quias. A mediados de los años cuarenta, ya habían entrado en riego quinien- 
tas de las 2.500 hectáreas previstas de los términos municipales de La 
Algaba, Brenes, Cantillana y Villaverde del Río. El Canal del Viar tiene 71 ki- 
lómetros de longitud y una red de acequias de 150. Había comenzado a cons- 
truirse durante la Segunda República y no entró en funcionamiento por com- 
pleto hasta 1953. En sus obras trabajaron, además de los presos de 1937, 
batallones pertenecientes al SCPM a partir de 1939, Sus aguas convirtieron 
en regadío amplias extensiones de varios municipios de la margen izquierda 
del río Guadalquivir. Entre ellos Cantillana, Villaverde del Río, Alcalá del 
Río, La Algaba o Guillena. 

Se puede decir, por tanto, que el SCPM tuvo un importantísimo papel en 
la construcción de los principales elementos, los canales del Viar, Salado de 
Morón y Bajo Guadalquivir, que transformaron la economía y sociedad 
de numerosos municipios sevillanos. En mayo de 1960, la 1.* Agrupación 
continuaba realizando distintas obras hidráulicas en el Bajo Guadalquivir. 
Además, había extendido su radio de acción a la provincia de Cádiz. En San- 
lúcar de Barrameda, Jerez de la Frontera y El Puerto de Santa María realiza- 
ba trabajos de defensa y saneamiento por un valor cercano a los sesenta mi- 
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llones de pesetas. En estos momentos ya no trabajaban penados. Desde los 
aproximadamente 190 que figuraban en el censo municipal de 1950, la cifra 
había ido descendiendo paulatinamente. La delegación de la CICRC que vi- 
sitó el campamento en 1951% constató la presencia únicamente de 74 presos 
en Los Merinales. Cifra que, en mayo de 1958, se había reducido a veinte, que 
estaban a punto de extinguir su condena.” Un número insignificante respec- 
to de los 2.440 trabajadores con los que contaba el SCPM por todo el país. 
Las obras que realizaba en el Guadalquivir fueron uno de los argumentos 
utilizados para justificar la conversión del SCPM en una empresa construc- 
tora ligada al INL Sin embargo, como se ha visto finalmente, en octubre de 
1960 se decidió su liquidación. El Decreto de Presidencia de Gobierno 
1.992/1960, publicado en el BOE de 19 de octubre de 1960, lo suprimió. En 
los meses siguientes se fue determinando la normativa para llevar a cabo su 
eliminaicón así como la prórroga de su actuación en determinadas obras. Fi- 
nalmente, en julio de 1964, unas órdenes de Presidencia de Gobierno adscri- 
bieron a otros organismos el personal que aún continuaba a su servicio.” 

Durante estos meses la agrupación sevillana continuó realizando obras. 
Además de las del Canal, efectuó otras para diversas instituciones públicas, 
como el ayuntamiento hispalense. Por esas fechas el campamento de Los Me- 
rinales continuaba abierto como alojamiento de libertos. No fue desmantela- 
do hasta 1962. Antes, sus instalaciones acogieron a los damnificados por las 
inundaciones de noviembre de 1961. En esa fecha, un temporal rompió el 
muro de defensa del arroyo Tamarguillo, que inundó varios barrios sevilla- 
nos. Tres años antes, en diciembre de 1958, otras intensas precipitaciones ha- 
bían anegado zonas de la Alameda de Hércules, San Lorenzo y La Moneda, 
así como diversos pueblos cercanos a la capital. Los afectados fueron aloja- 
dos, entre otros lugares, en unos almacenes de San Juan de Aznalfarache. Las 
condiciones higiénicas eran tan deleznables que se presentaron casos de tifus 
y difteria. Entonces, el ayuntamiento decidió proporcionar, a las 64 avecin- 
dadas en la ciudad, unas viviendas.”! Tal denominación reciben en la docu- 
mentación los diez metros cuadrados que albergaban dos habitaciones, un 
comedor y una cocina. Habitáculo que, como justificaba el informe, siempre 
sería mejor que la choza, o el puente, en los que vivían con anterioridad. La 
construcción, presupuestada en algo más de doscientas mil pesetas, se efec- 
tuó en la llamada Huerta del Carmen por el SCPM, a quien se le adjudicó de 
forma directa en julio de 1959 y que terminó en septiembre. 

De esta forma estaba tocando su fin la actuación de uno de los organis- 
mos de los que se sirvió el franquismo para explotar económica y social- 
mente a los vencidos en 1936. Más de dos décadas habían pasado desde la 
victoria. Durante ellas se habían realizado obras por valor de más de cuatro- 
cientos millones de pesetas y obtenido unos beneficios, en metálico y bienes 
muebles e inmuebles, cercanos a los noventa. De los miles de penados que pa- 
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saron por los campamentos sevillanos del SCPM, una gran mayoría fueron 
campesinos andaluces. La conflictividad rural había sido una de las causas de 
la rebelión del verano de 1936. La represión sufrida por quienes habían pen- 
sado en un mundo distinto al de sumisión y vasallaje en el que vivían, se con- 
virtió en una de las señas de identidad del franquismo en Andalucía. 

Las clases dominantes agrarias utilizaron la represión no sólo para do- 
blegar a los campesinos y sus organizaciones, sino también para, mediante su 
esclavitud, realizar las obras de infraestructura hidráulica cuya parte propor- 
cional de coste siempre se habían mostrado remisas a desembolsar. Desde 
luego, la actividad del SCPM en Andalucía no fue la institución transitoria de 
la que hablaba la comisión del CIRC en 1952,” sino un organismo integran- 
te del sistema económico que actuó como catalizador de los intereses de los 
grupos sociales vencedores. Terminaban más de dos décadas de intervención 
del SCPM en una obra hidráulica que, en los años siguientes, transformaría 
la faz de las tierras del Bajo Guadalquivir. Un canal que había estado, du- 
rante casi dos siglos, en la mente de algunos reformadores. Durante el fran- 
quismo, con el «orden social» restablecido y una abundante y barata mano 
de obra, había llegado el momento para que, una vez más, parafraseando el 
título de la obra del escritor sevillano Juan Mas, el numeroso rebaño de jor- 
naleros siguiera hambriento en unas cada vez más feraces tierras. 

A este colosal proyecto de transformación productiva de las tierras del 
Bajo Guadalquivir, a partir de la obra hidráulica que permitiría la aportación 
de agua para riego, y previamente al saneamiento y preparación agronomt 
ca de los suelos marismeños, así como a la parcelación y el asentamiento de 
colonos, sirvieron las obras en las que trabajaron durante veintitrés años los 
presos del Canal. 
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Mapa 6. El Canal del Bajo Guadalquivir y las actuaciones del SCPM. 


TERCERA PARTE 


Los presos del Canal 


Los veintidós kilómetros del que va de Los Palacios al Aeropuerto de San 
Pablo los hicieron a pico y pala los presos políticos. Dos mil hombres con tur- 
nos de día y turnos de noche de la Colonia Penitenciaria Militarizada —con- 
testa Alfonso—. Recuerdo haberlos visto trabajar cubiertos sólo con taparra- 
bos y custodiados por la Guardia Civil. Son cosas que no se olvidan. Era 
cuando iba a veranear a Málaga, tendría poco más de diez años. Al pasar el 
tren por Los Merinales mis hermanos y yo nos asomábamos a las ventanillas 
de tren para mirarles. Una vez, un hombre que iba en el departamento dijo: 
«Miren cómo trabajan los rojillos. Así aprenderán otra vez a no insultar a los 
señores», 

Alfonso calla, Armando también. 


ALFONSO GROSSO-AÁRMANDO LÓPEZ SALINAS, 
Por el río abajo, Albia literaria 
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Quiénes eran los presos 


E CONTINGENTE DE PRESOS que estuvo vinculado de una manera u otra 

a las obras del Canal responde a variados y diversos perfiles sociales, 
producto de sus múltiples procedencias regionales, diferentes oficios y ari- 
gen social, grupos de edad, estado civil, etc. Pero sin duda, el hecho más 
significativo de todo este colectivo es su condición de presos políticos, de 
defensores de la legalidad republicana o luchadores por la revolución social 
y contra el fascismo, y de perdedores de la guerra civil. En definitiva, de ro- 
jos o rojillos en la nomenclatura que el franquismo se inventó para desig- 
narlos de forma anatematizadora. Si bien en las obras del Canal participa- 
ron más tardíamente presos comunes, la mayor parte y, sobre todo, la 
época más dura, aquella que se hizo a base de pico y pala durante la déca- 
da de los cuarenta, fue fundamentalmente realizada por los presos políti- 
cos, muchos de los cuales siguieron trabajando una vez conseguida la liber- 
tad condicional, esta vez como asalariados libres o libertos, utilizando su 
propio lenguaje. 

No ha sido posible cuantificar el total de presos políticos que pasaron por 
las obras del Canal. La documentación revisada nos ha permitido elaborar 
una base de datos con algo más de 2.500 presos que estuvieron entre 1940 y 
1957 en los campamentos del Bajo Guadalquivir. Un número muy por deba- 
jo del total que tuvieron que pasar si tenemos en cuenta que, como ya se ha 
dicho, la agrupación sevillana del SCPM no sólo fue la primera en recibir a 
penados, sino que se convirtió en la que acogió a más y la última en tener 
a reclusos. Entre 1.500 y 2.000 de forma permanente en el período com- 
prendido entre mediados de 1940 y 1943, Este último año, todas las agrupa- 
ciones del SCPM acogían a 5.053 presos de los que, al año siguiente, 837 es- 
taban en Dos Hermanas. Por otro lado, debemos recordar que los últimos 
presos utilizados por el SCPM estaban en Sevilla, 20 en 1957. En la agrupa- 
ción andaluza se había ido concentrando el cada vez menor número de pre- 
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sos a partir de febrero de 1946, cuando los 348 que estaban en las obras de 
Montijo fueron trasladados a Los Merinales. 

Aunque fuera del período de mayor trasiego de penados, resulta intere- 
sante también la foto fija que proporciona el padrón municipal de habitantes 
de Dos Hermanas realizado a fines de 1945.* Interesa destacar que de las 719 
personas censadas en la Colonia Penitenciaria de Los Merinales, 170 eran 
funcionarios de prisiones y personal militar y 549 penados. En cualquier 
caso, la documentación recopilada nos proporciona una amplia información 
que puede aproximarnos al perfil social y penitenciario de este colectivo. A 
estos efectos puede considerase mucho más que una muestra estadística. En 
el apéndice 4 se relaciona con sus nombres, lugar de origen y oficio. 

Los presos confinados en los distintos campamentos del Bajo Guadalquivir 
procedieron de las más diversas regiones y países del Estado aunque mayorita- 
riamente, las dos terceras partes, fueron andaluces de todas las provincias. Las 
regiones vecinas, Extremadura, Castilla-La Mancha y Murcia, aportaron un 
veinte por 100, y el resto en bastante menor proporción a medida que están 
más alejadas. Navarra es la única región no representada en los campamentos 
del SCPM sevillanos. Aunque, desde un primer momento, desde abril de 1940, 
las autoridades se empeñaron en que el número de penados empleados en las 
obras fuera suficiente. Para ello, el Patronato autorizó a la dirección de la pri- 
sión sevillana que facilitara los reclusos que les pidieran los mandos de la agru- 
pación de Dos Hermanas. 

La presencia andaluza se hizo más patente aún a partir de 1943, cuando 
determinados reclusos pudieron elegir lugar de destino, por lo que muchos 
andaluces que estaban en prisiones o en otros campos de trabajo pidieron 
acercarse a su tierra y viceversa. Así nos lo comenta Antonio Roda, ex capi- 
tán del Ejército Republicano y preso del Canal: «Y entonces ya de Palencia 
me voy buscando Andalucía; entonces había una disposición de que pode- 
mos acercarnos los presos a nuestras regiones. Yo me pido Carabanchel y 
voy a Carabanchel, allí sigo viéndolos sacar por la madrugá a los fusilaos o 
asesinaos, porque mi sitio estaba por donde salían con la guardia civil y en- 
tonces desde allí pido Andalucía y me dan Los Merinales ... En Los Merina- 
les, al día siguiente estaba en el patio pa salir un tal Rueda; entro yo y sale él, 
y se viene pa Madrid porque era madrileño». 

En el cuadro 12 y el mapa 8 se refleja la distribución geográfica de los pre- 
sos andaluces. Sevilla y las provincias orientales son las de mayor peso, y den- 
tro de ellas destacan algunas comarcas, como la Sierra Norte o La Vega de Se- 
villa, que aportan un total de 147 y 74 presos respectivamente, o las Campiñas 
(111) y La Loma (56) de Jaén, la malagueña comarca del Guadalhorce (86), o 
los Pedroches y Sierra Morena de Córdoba (88). Es de suponer que la presen- 
cia de paisanos en número más o menos importantes debía facilitar muchas co- 
sas, como tener noticias de sus familiares, ayuda mutua, etc. 
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En conjunto, reafirmando el carácter social del conflicto español, fueron 
las comarcas del valle del Guadalquivir, las tradicionalmente más conflicti- 
vas y de mayor organización obrera y campesina, las que aportaron un ma- 
yor número de presos además de otras comarcas, almerienses, granadinas, 
jienenses y malagueñas, que no cayeron en manos de los sublevados desde un 
primer momento y que permanecieron, en la mayoría de los casos, en zona 
republicana hasta abril de 1939. 

Hasta dicho año de 1943 se mantuvo en alza la intensidad y extensión de 
las actuaciones represivas directamente relacionadas con la contienda. A par- 
tir de ese año se observa una cierta inflexión, como demuestran los consejos 
de guerra celebrados a los presos del Canal. Desde 1944 quedaron reducidos 
a menos de cinco al año, pero todavía en 1943 fueron 48. El ingreso en los 
campos de Dos Hermanas también se redujo a partir de este año, pasando de 
710 a 156 en 1944, Junto a razones de carácter general, consolidadas las ins- 
talaciones de acogida y definidas las propias obras y su ejecución, se estabili- 
zÓó la población reclusa adscrita al Canal. Hecho que hay que poner en rela- 
ción con el número de penados enviados a Dos Hermanas. Con todo, todavía 
en 1950 se contabilizaron 43 nuevos ingresos, un año en el que ya se redujo 
notablemente el número de trabajadores presos para ir adquiriendo más peso 
los trabajadores libres, muchos de ellos libertos. Es una situación que queda 
confirmada, a escala nacional, en las páginas del semanario Redención. Si en- 
tre 1940 y 1946 predominaron las informaciones sobre solicitudes de pena- 
dos para las más diversas obras o la difusión de la captura de quienes se eva- 
dían, desde 1950 fueron las listas de los beneficiarios de diversos indultos las 
que las llenaron. 

Prácticamente, la mitad estaba en la treintena de edad, pero no faltaron ni 
los muy jóvenes (3,37 por 100 menores de 21 años), ni los que ya tenían cier- 
ta edad (los mayores de 45 años representaban el diez por 100). Una amplia 
mayoría tenía estudios elementales (noventa por 100), como obligaban las 
normas para acogerse a la redención de penas, aunque también hemos encon- 
trado un 9,5 por 100 de analfabetos. Aunque no faltaban personas con estu- 
dios medios o superiores, su peso relativo era insignificante. Es sintomático 
que en la memoria de muchos de los testimonios recogidos destaquen los 
nombres de presos «ilustres» como los hermanos Francisco y Antonio García 
Bono de Alcalá de Guadaira, ingeniero industrial y farmacéutico, respectiva- 
mente; o del eminente matemático de San Fernando, también conocido como 
«El Profe», Francisco Gómez Cantos; incluso militares de graduación que se 
mantuvieron fieles a la República, como son los casos del capitán de infante- 
ría, también de la gaditana localidad de San Fernando, Juan Recio Castro o 
del teniente coronel Alejandro Sánchez Cabezudo. Señal de que la represión 
de los vencedores no se detuvo en la adscripción clasista, sino que se extendió 
hacia todos aquellos que, simplemente, profesaban valores diferentes. 
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Mapa 7. Origen geográfico de los presos del Canal por regiones. Mapa 8. Distribución por comarcas andaluzas de los presos del Canal. 
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AOS en la contienda reflejaban la división social en clases y la de- 
intereses CONtrapuestos. El hecho objetivo de que la población acti 
va capacitada para la producción quedara extraordinariamente mer de 
como consecuencia de la guerra (muerte y exilio, en primer lugar), hi: e 
prescindible una estrategia como la diseñada para reincorporar a las A e 
dades productivas al numeroso colectivo de trabajadores encarcelad 2 
decenas de miles. En un primer momento, como pura mano de obra bru e 
en segunda instancia buscando cierta cualificación laboral, tanto en | Ped 
pias obras de construcción del Canal, como en las actividades Gs de 
mantenimiento y gestión del propio campo. did 
De la amplia muestra de datos sobre oficios y actividades productivas h 
que destacar las relacionadas con el sector agrario como corresponde a La es 
pia estructura económica de la época, particularmente en Andalucía. En La re. 
lación nominal del apéndice 4 se ha conservado el oficio declarado Pe el e 
pio interés que revela la diversidad de oficios y especialidades. Una a ru a 
según clases de actividad productiva se presenta en el cuadro 13 El $7 d 100 
eran trabajadores agrícolas, destacando la categoría de ómalero O es : ñ 
sigue el sector de la construcción, que reúne a la gama de oficios a su pe lo 
(20,9 por 100). Después, con bastante diferencia, están los diferentes na 
profesiones urbanas, incluidas las de carácter industrial, transportes Pene 
ción, comercio y servicios, que representan un 18 por 100. Casi 10dos los eE: 
tores están presentes de forma más o menos significativa, como la minería o | 
o ea mar. Mención aparte merecen las Srofsiones liberales (44 Ad 
a E E de o y cuerpos de seguridad (16 casos, que apenas 
: 0,64 por 0). De esta diversidad de oficios supo aprovecharse la 
a organización interna de los campamentos para su funcionamiento. Al- 
pd ao herreros, barberos, panaderos, carpinteros, 
, el as, zapateros y Cocineros, ladrilleros, pinto- 
res, sastres, fontaneros, e incluso artistas, todas ellas son profesiones hecé ¡ 
para llevar adelante el funcionamiento del campo y de las obras. Y en 
ha visto, no por casualidad como reflejo de la propia realidad social y lateral 
sino que responde a una inequívoca intención del SCPM, como eta las 
solicitudes para que se le enviaran determinados presos con ciertas es e 
dades que sirvieran de forma específica a sus objetivos y necesidades nda: 
les. El modelo de la economía autárquica nacional tiene en los campamentos 
del SCPM su pequeño laboratorio experimental, y muchos de los talantes ges- 
tores (en gran medida abusivos) han permanecido en los acuartelamiento 7 al 
servicio militar obligatorio hasta casi nuestros días. pa 
Respecto a la situación penitenciaria, la información recogida ofrece un 
amplio muestrario de las vividas por quienes quedaron atrapados en la E a 
ña de «la Victoria». Las penas impuestas por las causas más comunes Dre 
velan datos desconocidos, pero ciertamente nunca dejarán de da Se 
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su dureza y paradojas. Es necesario subrayar que la condena más común hace 
alusión a la «rebelión» y a sus diferentes variantes atenuantes: adhesión o au- 
xilio. Precisamente los que protagonizaron un hecho de rebelión contra el or- 
den constitucional vigente, el levantamiento militar del 18 de julio de 1936, 
utilizaron este delito para aplicarlo a quienes, precisamente, fueron defenso- 
res de la legalidad (y de la libertad, la democracia, etc.). Las penas más duras 

con más casos fueron para las condenas por adhesión a la rebelión (485) y 
rebelión (123), castigadas con 30 años; la adhesión a la rebelión con pena de 
20 años suma 178 casos, y con igual condena, los 103 de auxilio a la rebelión, 
y los 16 de rebelión. Por los mismos conceptos, pero Con condenas a 12 años 
suma un total de 422. Otros delitos destacados son los de «movimiento revo- 
lucionario», con penas que oscilan entre los 10 y 30 años de reclusión y que 
suman un total de 95 casos. Pero la tipología es muy amplia aunque el núme- 
ro de casos es poco significativo y responden a las peculiaridades de las distin- 


tas fases de la represión judicial franquista. Desde los delitos contra la seguri- 


dad del Estado, injurias al jefe del Estado, hasta los de homicidio, coacciones, 
bandolerismo, robo, traición, ultraje, etc. Algunos de estos delitos revelan que, 
efectivamente, en cierto momento, el SCPM recurrió a presos llamados comu- 
nes (¡qué delgada y ficticia línea divisoria en una época de suspensión de los 
más elementales derechos vitales y ciudadanos!) para completar una mano de 


obra que tan rentable era para determinadas obras públicas y privadas. 


Un último aspecto que refleja la información recopilada se refiere al flujo 
de entradas y salidas de los campo, que ilustran tanto sobre el propio desarro- 
ilo de la vida penitenciaria como de los conflictos originados en ellos. Básica- 
mente, dichos flujos son entre la Prisión Provincial de Sevilla u otros Centros 
penitenciarios, Como consecuencia de la puesta en libertad. Un grupo se refie- 
re a toda suerte de circunstancias que lo hacen inútil para el trabajo, desde la 
enfermedad hasta la propia incapacidad para el mismo O agotamiento físico, 
siendo el destino, en algunos casos, los hospitales militares de la zona. Debe- 
mos entender, por el número de casos (38), que se trataría de situaciones ex- 
tremas que merecieron una atención especial y que no pudieron resolver en la 
propia colonia. Otro grupo significativo es el que se refiere a toda clase de cas- 
tigos por indisciplinas varias, desde intentos de evasiones (16) hasta peleas, em- 
briaguez, burla de la censura, O protestas episódicas por las condiciones de 
vida y trabajo (24). Generalmente este tipo de causa supone la devolución a la 
prisión, escenario indeseable que funcionará para autocontrolar muchas situa- 
ciones, aunque también debemos entender que otras situaciones de este tipo, 
las menos graves, debieron resolverse en el interior de la colonia. 

El motivo más frecuente se refiere a los propios traslados internos entre 
distintos centros penitenciarios relacionados con los procedimientos penales 
(reclamación de la Audiencia, consejos de guerra, etc.) o con la propia ges- 
tión del personal y las necesidades funcionales de una u otra clase (122). 
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Finalmente, quedan registradas las salidas del campo por indultos, lib 
tad condicional o cumplimiento completo de pena. El caso más (ecuen pe 
el de libertad condicional (598, que representa el 55 por 100 del total) , lo 
bertad con destierro (101), figura que de alguna forma permitirá seguir vi a 
culando a estas personas a las obras del Canal. También son significativo le 
casos de indultos expresados de forma general o bien con mención a 
resolución del capitán general (88), así como los casos de prisión aru 
(94). La libertad definitiva por conmutación o extinción de pena sólo ale - 
zÓ a doce casos. d a 


13. ACTIVIDADES PROFESIONALES DE LOS PRESOS DEL CANAL 








Profesión/Actividad Número % 
Actividades agrarias 1,424 57,83 
Oficios del mar 14 0.56 
Alimentación S8 23 5 
Minería 35 1,42 
Oficios de la construcción $17 20,99 
Metal 88 357 
Artesanía y otros oficios urbanos 80 324 
Transportes 132 5,36 
Comercio 24 0,97 
Administración y servicios urbanos 30 1,21 
Profesiones liberales 44 1.78 
Militares y cuerpos de seguridad 16 0,64 
ToraL 2.462 100,00 
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14. MOTIVOS DE SALIDA 
DE LA AGRUPACIÓN SCPM Dos HERMANAS (SEVILLA) 














Motivo Número % 
Enfermedad, incapacidad laboral 38 3,47 
Indisciplinas 24 2,19 
Evasiones 16 1,46 
Traslados penitenciarios o Juzgados 122 11,15 
Libertad condicional 598 54.66 
Libertad condicional con destiérro 101 9,23 
Indultos 88 8,04 
Prisión atenuada 94 8. 59 
Libertad definitiva 12 110 
Defunción 1 0,09 
ToTAL 1.094 100,00 
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De la esperanza a la derrota: 
un viaje sin retorno 


E" TRABAJO ESCLAVO en los campos del Bajo Guadalquivir fue para los pe- 
nados una estación temporal de una larga travesía marcada por el su- 
frimiento, que se inició de modo trágico con la sublevación militar de 1936 y 
que se prolongará, en muchos casos, para el resto de sus vidas. Como bien se- 
ñala Mari-Villa Cuadrado: «Durante 23 años miles de hombres construye- 
ron un canal para el bienestar social. Durante cada uno de los días de estos 
23 años miles de hombres se preguntaban por qué y en nombre de quién es- 
taban allí. Cuál había sido su delito» .* Efectivamente, estas preguntas han 
acompañado siempre la existencia de este colectivo que, junto a sus familias, 
habrán de soportar por muchos años el rol que el nuevo Estado les asignó re- 
legándoles a la consideración de ciudadanos de segunda categoría, ocupando 
el último escalafón en la sociedad nacida tras la guerra. 


EL CONTEXTO SOCIAL, FAMILIAR Y POLÍTICO: 
«NOSOTROS LOS REPUBLICANOS FRENTE A ELLOS LOS FASCISTAS» 


La Segunda República supuso, para los que años más tarde conformarían el 
colectivo de «Presos del Canal», un rayo de esperanza en sus aspiraciones so- 
ciales. Eran, mayoritariamente, familias pobres del medio rural, con peque- 
ñas tierras de cultivo o, más comúnmente, con tan sólo sus brazos como me- 
dio de vida. Constituían las masas campesinas cuya suerte histórica había 
dependido de una minúscula clase terrateniente, enemiga acérrima de cual- 
quier tipo de cambio social. Las organizaciones obreras, bien fueran de ins- 
piración anarquista o socialista, con una larga trayectoria de movilizaciones 
y reivindicaciones en el campo andaluz, se habían consolidado fuertemente 
en muchos pueblos aglutinando a la práctica totalidad de la clase obrera lo- 
cal. Las conquistas sociales, aunque de modo lento y parcial, iban penetran- 
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do en los medios urbano y rural del país, acrecentando con la práctica políti- 
ca una fuerte conciencia social entre el proletariado. La mayoría de estos 
hombres, en tanto que jornaleros sin tierras o campesinos pobres u obreros 
menestrales, estaban adscritos a alguna de las organizaciones de izquierda por 
entonces hegemónicas en nuestros pueblos y ciudades: CNT, UGT, PSOE, Ju- 
ventudes Socialistas, Partido Comunista o las más tarde Juventudes Socialis- 
tas Unificadas y, en menor medida, otras organizaciones republicanas. 

La adhesión a una de estas organizaciones en el contexto local consti- 
tuía un hecho sin precedentes. Familias enteras estaban adscritas a los cen- 
tros obreros que dinamizaban la vida política de los pueblos. En este senti- 
do, tal como han demostrado, entre otros, Díaz del Moral, Temma Kaplan 
o Jacques Maurice, las asociaciones obreras ejercían una insistente presión 
con el propósito de articular en su seno a la mayor parte de la población 
trabajadora. 

Gil Martínez Ruiz relata los motivos de su adscripción política en la lo- 
calidad jiennense de Rus en consonancia con los argumentos antes ofrecidos: 


Yo era de las Juventudes Socialistas y mi familia entera, todos, éramos so- 
cialistas. Antes, si no estabas asociado a la sociedad te miraban como a un pe- 
rro, tenías que claudicar por cojones. 


De igual modo, Manuel Almansa Mestre, de Villalba del Alcor (Huelva), 
razona su vinculación con las Juventudes Socialistas Unificadas como algo 
habitual entre los jóvenes del momento: 


Yo no me metí en política, me metieron. Es verdad. Yo, como todos los 
chavales de mi pueblo, pertenecí a las Juventudes Socialistas Unificadas, que 
era la juventud comunista con la juventud socialista. Ésa era la unificación 
donde Carrillo era el secretario general. Yo tenía familia que eran municipales, 
que eran concejales del Ayuntamiento, uno era presidente del Partido Comu- 
nista y el otro era secretario del Partido Socialista, y siempre andaba con ellos. 


Dolores Vimes define su alto grado de concienciación política a partir de 
la herencia familiar: 


Yo soy anarquista hasta los huesos. Me he criado así, mi padre me hizo así 
y a mi hermano igual. Pertenezco al sindicato desde antes de la República. Mi 
padre, Juan Vimes, fue uno de los que creó la sociedad en Constantina y ha es- 
tado preso varias veces con Primo de Rivera y con la República, en el bienio ne- 
gro, que estuvo en el penal del Puerto de Santa María. Mi marido también era 
de la CNT, teníamos muchos afiligos, muchos, muchos, había un buen sindi- 
cato en Constantina. 
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Y, por supuesto, en otros muchos casos, la afiliación sindical respondía a 
una actitud consciente de defensa de los intereses de los trabajadores. Así lo 
relata Manuel Gómez Sierra en sus Memorias: 


En el 32 nos fuimos a vivir a Tocina. Por esas fechas ya estaban los sindi- 
catos libres; mis hermanos y yo nos afiliamos a la CNT. A mí me gustaba asis- 
tir a las reuniones, donde las cuadrillas nombraban un delegado para que tan- 
to el patrón como los trabajadores se respetaran y cumplieran con su labor. 


La adscripción a una determinada organización o, simplemente, a las ideas 
políticas que pregonaban, era un hecho generalizado en la gran mayoría de los 
que, años más tarde, serían los presos del Canal. Esto originaba un modelo de 
identificación que delimitaba la visión del mundo, grosso modo, a dos gran- 
des bloques enfrentados en el orden social, político y simbólico, que ya se fue 
explicitando en los años de la República y que se manifestaría con toda su 
contundencia a partir del golpe militar del 18 de julio de 1936. Delimitación 
que se podría resumir en los binomios: «nosotros los pobres frente a ellos los 
ricos», «nosotros la izquierda frente a ellos la derecha» o «nosotros los repu- 
blicanos frente a ellos los fascistas». En estas circunstancias y, sin excluir las 
disputas y divisiones internas que fueron consustanciales en el bando republi- 
cano durante el transcurso de toda la guerra civil, la gran mayoría de la po- 
blación campesina y proletaria de Andalucía, Extremadura y La Mancha —la 
base de los penados que construyeron el Canal— tomó partido por la causa 
republicana. Esta identificación con un ideal-proyecto les reportaba una iden- 
tidad política visible, un «nosotros» compartido principalmente por las clases 
subalternas y que estaba en la base de todas sus aspiraciones sociales históri- 
cas: justicia social, igualdad, reforma agraria, etc. 

En unos casos, los hombres se alistaron como voluntarios en las milicias 
republicanas, en otros, fueron llamados a filas al estar en edad militar. Lo ha- 
bitual, tal como relata José Custodio Serrano Gañán, era la movilización de 
los jóvenes republicanos del pueblo, en este caso de Obejo (Córdoba) y su 
alistamiento en las milicias: 


En los pueblos y en las capitales cuando estalló el Movimiento se constitu- 
yeron batallones políticos pa contrarrestar a Franco que venía de Marruecos. 
En el pueblo nos reunimos unos veinticinco o treinta jóvenes y nos fuimos a de- 
fender Madrid con una columna de las Juventudes Socialistas. Yo salí de te- 
niente de milicia. Fui voluntario y allí me pusieron en comunicaciones. 


La familia Adame, de la provincia de Córdoba, recorrió buena parte de 
la geografía española acompañando a sus hombres combatientes allá donde 
fueran destinados con el Ejército republicano. Éste sería un hecho habitual en 
aquellas zonas que muy pronto fueron ocupadas por las tropas sublevadas, 
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donde se produjo una verdadera odisea, con grandes contingentes de despla- 
zados y refugiados, familias enteras que dejaban atrás, en muchos casos para 
siempre, todas sus pertenencias huyendo del terror fascista hacia zona repu- 
blicana. Francisca Adame recuerda de este modo el inicio de la contienda: 


Estando en Adamuz fue donde estalló la guerra. Ya había habido un movi- 
miento, nosotros estábamos en los montes comunales que le llamaban, donde 
daban una tierra al ranchero que quería irse y que tenía que desmontar la tie- 
rra y pagar un pequeño tributo al ayuntamiento de Adamuz, y así producías lo 
que quisieras. A mi padre no lo aceptaban muy bien los obreros porque había 
sido guardia civil. Estando en el campo, mi padre nos reunió a todos y nos dijo: 
Yo tengo que irme para algún sitio. Otro ranchero que había allí le preguntó si 
quería irse pa Villanueva de Córdoba y le dijo: Mira, yo tengo una escopeta 
para ti. Mi padre le contesta: Yo no, no me voy a Villanueva de Córdoba por- 
que pertenezco a Adamuz y aquí me quedo... Por la carretera venían unos po- 
cos de milicianos y le dijeron: ¿Usted dónde va? Mi padre dice: Yo con ustedes. 
Iban con palos, con escopetas, con sombreros, con cosas colorás, Y llegó a 
Adamuz y nosotros nos quedamos en el campo. Llegó un oficial del Ejército y 
les dice a los obreros —porque los guardias y los señoritos estaban dentro del 
pueblo, y los obreros habían hecho un frente en la puerta de la villa, en la en- 
trada del pueblo—, les dice el oficial: Si ustedes quieren, yo entro a ver si se 
quieren entregar. A mi padre le mandaban papelitos los guardias para que se 
metiera dentro del pueblo con ellos. Mi padre dijo que no, que se quedaba con 
los obreros. Entonces decidieron irse y mi madre le dijo: Pues yo también me 
voy contigo, adónde tú vayas... Y ya echamos a andar todos detrás de mi pa- 
dre. Donde había un destacamento allí estábamos nosotros. Mi padre nos bus- 
caba colegios pa meternos... Como iba rodando la cosa... 


LA GUERRA CIVIL Y LOS PRIMEROS REPRESALIADOS 


Algunos de los presos del Canal ni siquiera tuvieron la oportunidad de alis- 
tarse en las milicias republicanas y combatir en el frente. Su detención se pro- 
dujo inmediatamente después de ser tomados sus pueblos por el ejército su- 
blevado y sobre ellos recaería una feroz represión sin precedentes. 

Antonio León Núñez, concejal socialista del pueblo sevillano de El Viso 
del Alcor, narra su detención y los macabros días que le siguieron: 


El día 28 de julio toma la Guardia Civil El Viso del Alcor y pone a un al- 
calde falangista, el cual empieza a detener a gente de izquierdas. Yo me fui hui- 
do al campo porque era concejal socialista junto con otros tres; a uno lo mata- 
ron en los primeros días de agosto en el pueblo de El Rubio, y a los otros dos 
los mataron también los primeros días de agosto entre Mairena del Alcor y Al- 
calá de Guadaira, junto a todos los concejales republicanos y el alcalde. Pues 
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bien, el día 26 de agosto se presentan un falangista y dos guardias civiles al 
anochecer, preguntan por mí y me dicen estas palabras: Esta noche venimos a 
por ti para llevarte a la cuneta de la carretera. Esa noche fue la peor de mi vida, 
no se la deseo ni al peor de mis enemigos. Si sentía un coche decía: Ya vienen 
a por mí. Si venían con un detenido decía: Ya vienen a por mí. Y así noche tras 
noche... El día 10 de septiembre se presentan dos guardias civiles otra vez y me 
dicen: esta noche vas al cementerio. Y otra vez la misma noche, aunque ya to- 
das las noches son iguales. El día 15 de septiembre se presentan en la cárcel dos 
guardias civiles y me llevan al cuartel a declarar, me meten en una habitación 
amplia, donde hay una mesa y una silla y una máquina de escribir. Uno se sien- 
ta en la silla y el otro se queda de pie junto a mí. Á esto entra el cabo con la pis- 
tola en la mano y el dedo metido en el gatillo y lo miro y me dice: No mires que 
te pego un tiro. Empieza la declaración, la primera pregunta tardé un poco en 
contestarla y el que estaba junto a mí me arreó dos bofetones enormes, sigue la 
declaración y lo miraba. Me decía: No me mires que te doy un tiro, siempre 
con la pistola en la mano y el dedo en el gatillo. Pues así estaríamos una hora 
aproximadamente. Se levanta el que estaba en la silla y me dice: Este hijo de 
puta no se pone nervioso. Me da un puntapié en los testículos y me caigo al 
suelo, ya en el suelo me da un puntapié en el costado y me causa una fisura en 
las costillas. Yo ya no veía nada, cuando me estoy levantando del suelo veo que 
estoy solo en la habitación, al momento entra el cabo con la pistola siempre en 
la mano y el dedo en el gatillo y los guardias civiles detrás, me llevan a la mesa 
para que firme la declaración y les digo que tengo que leerla antes de firmar. 
Me contestan: De nada te va servir porque esta noche te matamos. Entonces 
firmé, pues estuve entre la vida y la muerte hasta que me trasladaron a la cár- 
cel de Sevilla. En el traslado, uno de los guardias civiles me dijo que no pensa- 
ra salvarme porque en Sevilla mataban a uno por nada. 


Manuel Almansa Mestre, que apenas contaba con la edad de 17 años en 
1936, describe para Villalba del Alcor una estampa tristemente célebre en mu- 
chos de los pueblos andaluces y extremeños que fueron conquistados por las 
tropas fascistas en los primeros meses de la guerra y que podemos leer con 
detalle estremecedor en los libros del historiador Francisco Espinosa: 


.. Ellos venían por la carretera (las tropas) y tal como venían se hicieron amos 
del pueblo y fueron arrasando ... en fin, que era un pueblo con los intereses 
particulares de que si yo me he peleo contigo hacía diez años, el otro que ha- 
bía tenido palabras con el otro hacía veinte años, el padre que no quería que la 
hija le hablara al otro porque era pobre ... y eso fue lo que pasó allí, mataron 
a cien hombres y una mujer, y la mayoría analfabetos porque eran de la edad 
mía, no tenían conocimiento ni de lo que hablaban. Entonces nos detuvieron a 
los catorce a principios de septiembre, al Ayuntamiento en pleno. De ellos el 
único que no tenía cargo ninguno era yo. Nos llevaron a la cárcel de Huelva. 
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Del pueblo sevillano de Los Corrales ubicado en la Sierra Sur proceden, 
al menos, ocho presos que estuvieron en el Canal, aunque todo indica que la 
cifra es más elevada. Manuel Velasco Haro ha estudiado con una minuciosi- 
dad encomiable toda la etapa relativa a la guerra civil y la brutal represión 
que sufrieron los corraleños, cuyos datos hablan por sí solos: en el llamado 
«bando nacional» murieron un total de catorce personas. De ellas, cuatro 
fueron asesinadas, y diez murieron en el frente. En el bando republicano se 
contabilizan 99 víctimas, de las que 77 fueron asesinadas, 3 se suicidaron en 
circunstancias extrañas, 10 murieron en el frente, 7 en la cárcel y, finalmen- 
te, 2 desaparecieron. Entre estas víctimas 8 eran mujeres y la gran mayoría 
eran jornaleros.* 

María Izquierdo Segura describe las circunstancias de la represión fa- 


miliar sufrida durante el proceso de detención de su padre en aquellas fe- 
chas: 


Cuando los fascistas se hicieron dueños del pueblo de Los Corrales, mi pa- 
dre (José Izquierdo Heredia) ya estaba huido, se había ido a la sierra con mi tío 
Frasquito (Francisco Segura Izquierdo), porque en el pueblo a quien cogían lo 
encerraban o lo mataban, los metían en un camión y en las afueras los fusila- 
ban. Mi padre no había hecho daño alguno, no había matao a nadie, él era un 
buscavidas del campo, iba a por aceitunas, a por bellotas. Claro, pero los due- 
ños no querían que tocaran sus tierras y él lo único que quería era darle de co- 
mer a sus cinco chiquillos. En Los Corrales le tenían mucho coraje porque era 
un hombre muy echao palante. A mi madre la metieron en la cárcel, le dijeron 
que si no decía dónde estaba mi padre la iban a fusilar, y mi madre dijo que ella 
no sabía dónde estaba y aunque lo supiera no lo pensaba decir. Decía: Fusi- 
ladme, pero fusilad también a mis cinco hijos que yo no tengo con quien de- 
jarlos, no tengo hermanos ni hermanas, no tengo padre ni madre y mis hijos 
sólo me tienen a mí y no puedo dejarles abandonaos. Así que tienen que hacer 
seis crímenes, los de mis cinco hijos y el mío. La tuvieron en la cárcel un tiem- 
po dándole aceite de ricino. Cuando salió tuvo que irse a una casa arrendá por- 
que la casa que mi padre se estaba haciendo la derribaron y se llevaron la ropa, 
los colchones y todo, nos dejaron en cuero sin ná... Cuando mi padre pensó 
que la cosa estaba más tranquila y estaba harto de estar en la sierra se bajó al 
pueblo él solo, mi tío se quedó.* A las pocas horas de estar en casa llegó la 
Guardia Civil aporreando la puerta, serían las doce o la una de la noche, mi 
madre les abrió y entraron y lo sacaron, se lo llevaron pa el cuartel de la Guar- 
dia Civil y allí lo hincharon de guantás y de lo que quisieron. Quisieron fusi- 
larlo pero el alcalde del pueblo se metió por medio y dijo que por qué, si él no 
había cometío crimen alguno y además era nacío y criao en el pueblo de Los 
Corrales. Al día siguiente se lo llevaron a Sevilla, a la cárcel. 
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VÍCTIMAS Y VICTIMARIOS: LA REPRESIÓN DE POSGUERRA 


La guerra civil llegaba a su fin pero no la violencia represiva. La represión fue 
justificada como una continuación de una guerra que no había terminado. El 
escritor Rafael Torres en su libro Los esclavos de Franco apunta lo siguien- 
te: «El golpe militar de julio del 36 contra el orden democrático establecido, 
que al fracasar devino, merced a la inmediata ayuda bélica de Hitler y Mus- 
solini, en una guerra terrible y fratricida de casi tres años, no consideró el 1 
de abril de 1939 cumplidos enteramente sus objetivos políticos, ni sociales, 
ni militares siquiera. La paz no existe, la paz es la constante preparación para 
la guerra, había dicho el Caudillo, y apenas 48 horas después de la Victoria, 
el 3 de abril, había liquidado definitivamente cualquier esperanza de paz y re- 
conciliación cuando, desde los micrófonos de Radio Nacional, tronó con su 
voz aguda y helada:«¡Españoles, alerta! España sigue en pie de guerra contra 
todos los enemigos del interior o del exterior, perpetuamente fiel a sus caí- 
dos...» .* 

El historiador Francisco Moreno apunta con certeza las claves de la re- 
presión franquista en la posguerra: «La violencia fue un elemento estructural 
del franquismo. La represión y el terror subsiguiente no era algo episódico, 
sino el pilar central del nuevo Estado, una especie de principio fundamental 
del Movimiento. La deseada paz para todos lo fue sólo para algunos, para los 
vencedores y sus adeptos. Muchos de los vencidos creyeron las vagas prome- 
sas de que no tenían nada que temer quienes estuviesen libres de delitos de 
sangre. No fue así en modo alguno. A las personas de izquierdas, a los ven- 
cidos, que anhelaban reconstruir sus vidas, se les negó por completo tal de- 
recho y se les condenó a la humillación y a la marginación (social, económi- 
ca, laboral). El franquismo les negó la consideración de personas».! 

La España leal se convirtió en un verdadero caos ya en los meses prece- 
dentes al fin de la guerra. Miles de soldados republicanos entregarían sus ar- 
mas y familias enteras peregrinarían errantes, sin comida y sin cobijo, en bus- 
ca de un lugar seguro en no se sabe dónde. Señalados allá por donde pasaban 
como «los rojos» sufrieron el escarnio de los vencedores, envalentonados y 
agrandados por la sed vengativa que auspiciaba el nuevo régimen. Francisca 
Adame recuerda de forma poética (ver apéndice 3) el penoso viaje que tuvie- 
ron que realizar los niños y mujeres de la familia, en condición de refugiados, 
desde Ciudad Real, donde vivieron el fin de la guerra, hasta la aldea de la He- 
rrería en Fuente Palmera (Córdoba), donde se encontraban los abuelos ma- 
ternos. 

En este período era fundamental no hacerse notar. Algunos pensaron que 
volviendo a los lugares donde vivían antes de la guerra las cosas con el tiem- 
po volverían a la normalidad. Otros se irán en busca de refugio a pueblos 
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donde tenían familiares o amigos. Fueron pocos los que consiguieron escapar 
pues se había establecido un sistema policial en el que cualquiera de los ven- 
cedores podía denunciar a los vencidos. Era tiempo de revancha y, en mu- 
chos casos, venganzas de tipo personal o simplemente intereses económicos 
se escondían detrás de las delaciones y las denuncias. Éste es el caso concre- 
to de Antonio Cuadrado Barrionuevo que nos relata su hija Mari-Villa: 


Mi padre era de la provincia de Almería. Antes de que fuese detenido, du- 
rante la guerra estuvo como voluntario en el Ejército republicano en un pueblo 
de Jaén, en Martos, Una zona que había sido de izquierdas y donde las repre- 
siones de la posguerra fueron absolutamente fortísimas y violentas. Siempre lo 
he escuchado de mi madre y de mi abuela, todo lo que vieron y lo mucho que 
pasaron, lo que sufrieron, siempre las mismas personas, las más desfavoreci- 
das... Bueno, lo que cuentan en todos los pueblos de Andalucía, de las perso- 
nas que paseaban por la calle antes de ser ajusticiadas, las mujeres que lleva- 
ban a limpiar las plazas para luego matarlas allí mismo, en fin, toda la 
violencia y los ajustes de cuentas que los vencedores desencadenaron en las 
mismas poblaciones. Una vez terminada la guerra mi madre tenía miedo y sos- 
pechaba que ellos iban a ser de los represaliados, porque ya habían denuncia- 
do a mi padre y, a iniciativa suya, se refugiaron en Los Villares, un pueblecito 
de Jaén donde vivía familia de mi abuela. Pero mi padre no deseaba estar es- 
condido, quería trabajar y vivir lo más normal posible y seguir para adelante, 
y sobre todo quería volver a Almería para ver a su familia. Mi madre no que- 
ría que fueran allí... Quizá en Martos no hubiera tenido represalias porque era 
menos conocido, pero en la zona de Pampanico y Dalías, en la provincia de Al- 
mería, conocían toda su trayectoria de militancia en la izquierda y, efectiva- 
mente, una vez que volvió allí en junio de 1939, lo delataron, en realidad lo es- 
taban esperando. Enseguida fue detenido y acusado sin pruebas, fue acusado 
de delitos no cometidos por tres personas que eran, habían sido, vecinos suyos, 
Pasó a la cárcel municipal de Berja, en prisión preventiva, y ahí comenzó un 
calvario que marcó su vida para siempre. 


A José Custodio Serrano, el regreso a su pueblo le fue frustrado por un 
«amigo» de la familia para no volver nunca más: 


Cuando terminó la guerra yo estaba en Madrid y me fui a Villanueva de 
Córdoba, iba pa mi pueblo, pa Obejo, pero me dijeron que no me acercase, que 
allí estaban fusilando a la gente. Fusilaron a cuatro compañeros míos. En Vi- 
llanueva de Córdoba estaba un padrino mío, uno que había criao mi madre y 
a mí me llamaba su niño bonito, el tío tenía mucho dinero. Llego a la estación 
de Villanueva de Córdoba y me cogen dos soldaos y me llevan al Ayuntamien- 
to, y resulta que el que había criao mi madre estaba de alcalde y salió corrien- 
do hacia mí diciéndome: Mi niño bonito; me manda sentar, él tenía el mando 
de todo, y me lleva al campo de concentración de La Granjuela y allí pidieron 
informes, y como los informes eran inhumanos, pues a la cárcel. 
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SOBREVIVIR A LOS CAMPOS DE CONCENTRACIÓN 


Los campos de concentración nacieron como lugares de reclusión temporal. 
Plazas de toros, recintos amurallados, extensiones de terreno alambrado, 
etc., sirvieron para recluir a miles de republicanos sin pena judicial precisa y 
en unas condiciones infrahumanas. Según el historiador Javier Rodrigo, los 
campos de concentración, muy numerosos —más de ochenta— y extendidos 
por toda la geografía española en los años de guerra y primeros de posgue- 
rra, además de tener una función clasificatoria, desarrollaban una idiosin- 
crasia y entorno represivos. «Los campos de concentración no sólo respon- 
den a la necesidad primaria de encerrar a los prisioneros de guerra; son 
también respuesta a la necesidad de encauzar a la oposición, de humillar al 
vencido, de perpetuar la victoria, de imponer un sistema de dominación de 
retorno a las estructuras de poder tradicionales, de alejar la heterodoxia 
de sus redes sociales primigenias, de aprovechar la fuerza de trabajo de los es- 
clavos del Estado, de reeducarlos. De inculcar los valores de la Nueva España 
a quienes su educación y su cultura política había “descarrilado” llevándolos 
por la senda del “antiespañolismo”, del ateísmo o del mabasino —auténtica 
bestia negra en el discurso propagandístico de los campos—». o 

Manuel Adame y sus hijos Manolo y Antonio consiguieron llegar a Ali- 
cante sorteando todo tipo de adversidades en la búsqueda de un barco que 
los llevaría hacia Rusia y que resultó ser un bulo. Muchos hombres prefirie- 
ron pegarse un tiro al grito de ¡Viva el comunismo! antes que entregarse a los 
fascistas. Ellos fueron hacinados junto con miles de soldados republicanos en 
la plaza de toros donde fueron despojados de todas sus pertenencias, anillos, 
relojes, plumas estilográficas y cualquier objeto de valor con el humillante 
comentario de «A ti ahora no te va a hacer falta». Sus periplos hasta llegar a 
la degradante Prisión Provincial de Córdoba supuso un infernal viaje por dis- 
tintos campos de concentración: el Castillo de Santa Bárbara, el Fuerte de 
San Fernando o Elche, todos en la provincia alicantina. 

En Badajoz se encontraba el campo de concentración de Castuera, por 
donde pasaron miles de prisioneros republicanos y que se ha erigido en uno 
de los referentes más siniestros del terror y la depravación franquista. Fran- 
cisco Moreno lo describe de este modo: «Estaba rodeado de foso y alambra- 
das, con más de setenta barracones [algunas fuentes hablan de 92], y las con- 
diciones eran infrahumanas. Según Justo Vila había en el campo un consejillo 
que hacía listas de los que debían fusilar, tres días por semana. Los sacaban 
entre las doce y la una de la noche, los llevaban a unas minas próximas aban- 
donadas y allí arrojaban sus cuerpos. Como algunos quedaban con vida, les 
lanzaban bombas de mano. Estas minas fueron cegadas posteriormente para 
borrar una huella tan espantosa».* 
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Valentín Trenado Pudo sobrevivir a este terrorífico campo, legándonos 
un revelador testimonio: 


Cuando me detuvieron me llevaron al campo de Castuera. Me quitaron los 
documentos y la pluma estilográfica. Allí había metidos en alambradas dee 
mil tíos, doce mil hombres en el campo de Castuera nos juntamos allí, de toda 
la Siberia, de toda. Bueno, aquello sí que era duro, no te daban de cer ná k 
te daban palos para parar un tren. Me acuerdo un día que se puso un a 
dante en una tribuna y estaba allí, estábamos doce mil tíos metíos en una e e 
planada y dice el tío —se me quedó bien clavado—, dice: Sabrán ustedes E 
han perdío la guerra. Allí no contestó nadie, quién iba a responder, todo li 
do de escoltas. Y que ustedes no tienen derecho a nada, na más que deberes qu 
cumplir, que lo sepan ustedes bien. Eso lo dijo un comandante en el a 


mento de Castuera y anda que se me ha olvidao y ha z 
ce : 
fue en el año 39. y ya mucho tiempo, que 


Las CÁRCELES: INMENSOS CORREDORES DE LA MUERTE 


Las cárceles franquistas, al igual que los campos de concentración fueron 
durante los primeros años cuarenta verdaderos focos de hacinamiento ham- 
bre, epidemias, torturas y muerte. Las terribles condiciones de vida due su- 
frieron los presos suponen la degradación humana llevada hasta extremos in- 
fames. Como bien dice Francisco Moreno: «La cárcel era la expresión del 
apartamiento y de la limpieza profunda, no contra delitos de sangre, sino 
contra la “escoria” izquierdista en general. Una limpieza no tanto senal 
como profundamente política».? ai 

En el Libro Blanco sobre las Cárceles Franquistas se señala lo siguiente: 
«En la inmediata posguerra se trata fundamentalmente de aniquilar al el 
go. Los centros de privación de libertad constituyen centros de selección y an- 
tesala de consejos de guerra. Lugar de espera del cumplimiento de la condena 
de muerte, en muchos casos. Pero aún no se trata de una aniquilación física 
imposible por las dimensiones que hubiera exigido, sino también de una SHE 
quilación moral; se trata de amedrentarlo, inutilizarlo, humillarlo demostrar 
quién es el vencedor, al tiempo que se utiliza su fuerza de tiabajo» 2 

La totalidad de nuestros testigos han apuntado su experiencia carcelaria 
como el peor momento de sus vidas. Pensamiento que se extiende también a 
los familiares, pues no hay que olvidar que las cárceles de entonces se con- 
virtieron en ejes fundamentales por donde gravitaba un importante sector de 
la población. Hablamos de una población reclusa que superaba con creces 
las 250.000 personas en esos primeros años de «la Victoria». En las puertas 
de los recintos y en sus inmediaciones se agolpaban miles de familiares y ami- 
gos de los presos. La supervivencia de éstos, en muchísimos casos, dependió 
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de la actitud de sus contactos de puertas para afuera, bien para la obtención de 
algún alimento o bien para la consecución de los tan ansiados avales. Algo 
por entonces verdaderamente épico, que enaltece sobre todo la figura de las 
mujeres, que tuvieron que bregar en unas condiciones muy hostiles y que, 
como veremos más adelante, se sacrificaron lo indecible para aliviar, en la 
medida de lo posible, las graves carencias y las penurias de sus presos. 
Reyes Paulo Ajea Estudillo fue detenido en su Chilluévar (Jaén) natal y de 
allí pasó por una serie de prisiones que lo llevarían hasta las lejanas ciudades 
de Burgos y Santander, en traslados infames, a veces en camiones de mercan- 
cías, cubiertos de polvo y de cemento, sentados en el suelo y sin prácticamen- 
te alimentación alguna. Así recuerda su triste paso por la prisión de Burgos: 


Eso fue terrible. La comida consistía en berza cocida, patatas, pimienta y 
agua y un bollito de 150 gramos para las tres comidas. Allí perdí yo diez kilos 
en cinco o seis meses. El frío de Burgos era terrorífico. Había días que las ca- 
ñerías se congelaban. Nos teníamos que duchar reglamentariamente con agua 
helada dos veces a la semana de manera obligatoria, los jueves y los domingos. 
Los presos eran cadáveres andantes, se les reconocían todos los huesos del 
cuerpo. Les daban dos duchas y luego les pasaban a Avitaminosis que se lla- 
maba donde le daban dos comidas buenas y a morir. El cambio era tan brus- 
co, de no comer nada a alimentarse bien, que eso era muy peligroso. Yo ya te- 
nía los 24 años cumplidos en esa época y esa edad es la que te da una 
consistencia física capaz de resistir todo aquello, porque no hay nadie que sepa 
lo que el cuerpo humano puede llegar a aguantar y a resistir, porque entrar a 
doce grados bajo cero en una ducha con agua helada... 


Jaén fue el primer destino penitenciario de muchos de los presos del Ca- 
nal. Su prisión provincial alcanzaría los primeros puestos en hacinamiento: 
en 1941 alcanzó la cifra de cuatro mil reclusos, superando en cincuenta ve- 
ces la capacidad para la que fue construida en 1930. Entre 1939 y 1949 
fueron ejecutados en el cementerio de la ciudad un total de 1.280 represa- 
liados políticos.** 

Antonio León relata su macabra historia en la prisión provincial de Sevi- 
lla donde la muerte y la tortura psicológica, como en el resto de cárceles, for- 
maba parte habitual de aquellos recintos: 


Llegué a Sevilla y la primera noche dormí en el centro de la galería sin 
manta ni comida, de almohada la taleguilla de la ropa, pero así había unos se- 
senta. Y a las diez de la noche empezaron a nombrar. Se llevaron a unos a po- 
cos. A las doce otra vez y a las cinco de la madrugada. Quedamos en total 
unos catorce. De día llenaban las galerías y de noche los liquidaban, o sea, los 
asesinaban. Una noche sólo quedamos tres. Tenían cuatro formas de matar: 
unos ahorcados, como en el caso de un padre y un hijo de Constantina y dos 
de la Roda de Andalucía; otros eran fusilados en las tapias del cementerio, o 
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en las tapias de la cárcel, o en las cunetas de las carreteras, caso de los mine- 
ros de Riotinto. Con los que mataban en las tapias de la cárcel, según rumo- 
res sin confirmar, el capellán era el encargado de dar el tiro de gracia, que 
vaya gracia tiene el tiro. A los dos meses de estar en Sevilla nos meten a 17 de 
nosotros a las cinco de la mañana en un furgón a empujones, y cuando uno se 
da cuenta de que vamos por la Macarena camino del cementerio, empieza a 
llorar, unos por sus padres, otros por sus esposas e hijos. Pasamos el cemen- 
terio y dijimos: nos llevan a una carretera. No fue así, sino que nos llevaban a 
un campamento donde había presos construyendo el Canal del Viar. Aquello 
para nosotros fue una alegría porque por las noches dormíamos tranquilos de 
que no nos llevaban a ninguna parte. 


Desde la cárcel de Mérida que se encontraba sobresaturada trasladaron a 
Valentín Trenado hasta Almendralejo (Badajoz), donde hubieron de impro- 
visar tres recintos dada la ingente población reclusa. «De las condiciones de 
exterminio que vivieron estos presos puede dar una idea el dato de que, en 16 
meses, hubo 144 fallecimientos por hambre.»!* Trenado sólo pudo sobrevi- 
vir gracias al apoyo de la familia, que le mandaba periódicamente alimentos, 
aunque no olvida las vejaciones físicas a las que estaban sometidos los presos 
a diario. 

Por la prisión de Córdoba, considerada como de las peores de España, 
pasaron muchos de nuestros protagonistas. Entre ellos, los Manuel Adame, 
padre e hijo, que en condiciones infrahumanas trabajaron en la construcción 
del nuevo recinto penitenciario. Como apunta Francisco Moreno: «La aglo- 
meración en la prisión nueva de Córdoba llegaba literalmente al amontona- 
miento. Casi alcanzó la cifra de cuatro mil reclusos en 1941-1942, con dos- 
cientos internos por sala».** Francisca Adame, que ya contaba con 18 años 
en aquella época, lo recuerda así: 


Yo iba todos los días a llevarles la comida, porque allí entró la hepatitis y 
se morían como chinches. El que no tenía un familiar que le llevara leche y fru- 
ta se moría. Me puse a servir en Córdoba y la señora me dejaba que fuera a lle- 
varle todos los días la comida a mi padre, le llevaba fruta y leche. Aquello fue 
tremendo, cortaron las comunicaciones por el contagio y mi hermano Manoli- 
to, que lo habían metío pa juzgarlo, se colocó de escribiente, y a esos que esta- 
ban colocaos les daban una comunicación por otra reja más grande y además 
les daban una cama, porque los demás dormían en el suelo. Mi hermano dijo 
a los que mandaban que si podía dejarle la cama a mi padre, que estaba malo. 
La ropa interior que echaban pa fuera estaba amarilla, amarilla de aquello... y 
un coche negro... Para acá traían colas de presos y para allá se llevaban muer- 
tos porque daban de comer malísimamente. 
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Los CONSEJOS DE GUERRA: UNA FARSA JUDICIAL 


Los consejos de guerra fueron el instrumento judicial por el que un especta- 
cular número de republicanos fueron condenados. Los juzgados y tribunales 
militares proliferaron por la España de Franco, poniendo a punto la maqui- 
naria represiva que daría como resultado un abominable genocidio. En po- 
cos años se eliminó físicamente a decenas de miles de personas, significadas 
o no, que se mantuvieron leales a la legalidad republicana. Las condenas, a 
reclusión perpetua, a treinta años, a veinte, etc., por los delitos de «rebelión 
militar», «adhesión» o «auxilio a la rebelión» castigaban con impudicia a 
centenares de miles de personas: toda España quedó convertida en una in- 
mensa cárcel. 

Francisco Moreno resume muy bien estos rituales de condena, erigidos en 
verdaderas farsas: «Los consejos de guerra eran casi siempre colectivos, so- 
bre todo en los tres primeros años de la victoria. Una vez que los procesados 
se hallaban acomodados en la sala, amarrados de dos en dos, custodiados 
por guardias civiles y falangistas, el tribunal ocupaba el estrado y comenza- 
ba aquel acto formulario, con el desenlace previsto. El relator o ponente daba 
lectura al llamado auto-resumen de cada procesado —y no siempre—, don- 
de se condensaban los cargos y acusaciones; unos sumarios instruidos me- 
diante la aplicación de la tortura, y firmados por el acusado en una situación 
deplorable y desesperada. Los consejos de guerra no desarrollaban labor pro- 
batoria alguna, las denuncias e informes negativos se consideraban incues- 
tionables. Las intervenciones del tribunal incidían muy poco en el presunto 
delito cometido por los procesados y se desviaban hacia la soflama patriote- 
ra, los tópicos del nacional-catolicismo y la arenga cuartelera. Se incidía en la 
trayectoria obrerista de los acusados remontándose a los años de la Repúbli- 
ca, se destacaba afiliaciones a partidos o sindicatos y se ponía especial énfa- 
sis en la graduación alcanzada en el ejército rojo durante la guerra. El mo- 
mento cumbre de los juicios era el discurso final del fiscal, en un tono 
agresivo, vehemente y apocalíptico, con todos los tópicos de la retórica fa- 
langista».* 

Ricardo Limia pone en evidencia los malos tratos durante la celebración 
de su juicio, algo habitual en estos lúgubres rituales: 


En la época en que yo entré en la cárcel mi pueblo no se llamaba El Cam- 
pillo, se llamaba Fermín Salvoechea, y cuando yo tuve el juicio cada vez que me 
preguntaban: ¿Usted dónde ha nacido?, yo decía en Salvoechea, bumm una 
hostia; otra vez: ¿Usted dónde ha nacido?, en Fermín Salvoechea, buumm, otra 
hostia, hasta que me hicieron sangre en un ojo y se acercó el abogao, que era 
un militar, era abogao pero no defendía na, estaba de pantomima, se acercó y 
me dice: Mire usted, Ricardo, me trataba de usted, diga usted que es de Cam- 
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pillo, si no lo van a matar aquí. Y el comandante cuando me preguntó ¿quiere 
decir dónde nació usted? Yo, en El Campillo. —Vale, vale, está bien, y ya no 
me pegaron más, 


De igual modo, Reyes P. Ajea se duele todavía al recordar el degradante 


trato recibido en una suerte de «tortura judicial» que lo condenó a muerte en 
1941: 


A mí sólo me pegaron una vez, fueron los mismos jurídicos, y eso es una 
cosa condenable: un juez no ha pegado a un preso nunca, podría ser un guar- 
dia civil o un cabo de varas, pero no un juez. Te ponían el papel delante y te 

- decían esto es verdad y a palo limpio. Don José Olmedo Medina, que era el te- 
niente instructor del pueblo de [Cabra de] Santo Cristo, coprovinciano mío, 
me maltrató como a una fiera porque me puso una denuncia a la que le dije: 
Eso yo no lo firmo ni después de muerto, y se lió a guantazos conmigo que es- 
tuve tres meses casi sin comer porque no podía masticar. Y con los vergajos 
partían las mejillas. Decían: Usted tiene que firmar eso o si no lo machaco aquí. 
No se me olvidan los nombres de los que me maltrataron. Seguí la vida de ese 
que me pegó, don José Olmedo Medina, que fue notario de Quesada, pueblo 
cercano a Cazorla; ese nombre lo tengo guardado porque así no se trata nia 
las fieras. 


Pequeñas minucias, e incluso acciones de humanitarismo, pudieron ser 
catalogadas como delito de «auxilio a la rebelión». Éste es el caso del artista 
Antonio Perea, vecino del sevillano barrio de San Marcos, que en los prime- 
ros días del golpe militar se erigió en uno de los focos principales de resisten- 
cia a las tropas de Queipo de Llano. La denuncia de algún enemigo le lleva a 
la cárcel aunque, tal como señala el historiador Romero Mensaque, que ha 
estudiado el caso, no se le conocía afiliación política concreta. Según consta 
en la sentencia que le condenó a la pena de catorce años, ocho meses y un día 
de reclusión, estas fueron las causas: «No parece que antes del Movimiento 
fuera de los extremistas peligrosos, pero una vez establecido el mismo auxi- 
lió a los revoltosos de las barricadas que se levantaron en el barrio en que vi- 
vía, llevándoles agua y permaneciendo rato con ellos, aunque no consta que 
usara armas de fuego ni que compartiera con los revolucionarios su espíritu 
combativo...». Incluso así, tuvo suerte de no ser ejecutado junto a otros que 
fueron detenidos con él, el 1 de junio de 1937, y que en consejo de guerra su- 
marísimo de urgencia serían condenados a la pena capital.** 

En otros casos, los juicios se convierten en espectáculos esperpénticos y 
macabros. Así le ocurre al militante de la CNT de Arriate (Málaga) Francis- 
co Higuero, que fuera condenado a muerte, conmutada la pena más tarde 
por treinta años de reclusión mayor: 
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Nos juzgaron a cuatro, uno de Carmona, un tal Sabín, otro de Cantillana, 
y ya no me acuerdo porque hace mucho. Nos juzgaron a cuatro, y cuando nos 
sentamos el fiscal dijo: Señor presidente, para este caso había que tener aquí un 
pelotón y fusilarlos aquí mismo. Para qué vamos a tener trabajo... 


Cualquier persona que hubiese tenido alguna vinculación con la Repú- 
blica sería un eterno sospechoso, un ciudadano de segunda categoría; cual- 
quier palabra de un ganador podía mandarlo al pelotón de fusilamiento O a 
la cárcel. Las delaciones, en muchísimos casos, estaban preñadas de odio y 
venganza. Manuel Almansa tuvo que hacer frente a un juicio que, de no ser 
por la tragedia que entraña, sería tachado de surrealista: 


La condena fue graciosa. Empezaron a nombrarnos: José Vázquez Ponce 
que era el secretario y presidente del Partido Socialista de allí, pena de muerte; 
José María Mestre Martín, pena de muerte... Y un teniente coronel o coronel 
le dice al que estaba al lao: No leas más, pena de muerte pa tos, y ya está. Por 
eso digo que la condena fue graciosa, porque al segundo nombre que dijo, el 
secretario dijo: No te molestes más, pena de muerte pa tos... Decían que yo era 
el chófer que conducía el camión que llevaba los santos de la iglesia al campo 
pa quemarlos, y yo le dije que eso era mentira, eso era mentira. ¿Y usted con 
quién puede averiguar que eso es mentira? Mire usted, yo puedo averiguarlo 
con el pueblo entero, menos con una persona, la que ha firmado ese expedien- 
te, porque si le pregunta usted otra vez al mismo le dirá que sí, y ese fulano era 
familia de mi madre, y se tocó de la cabeza, de las cosas malas que había he- 
cho, la gente que había »matao, se tocó de la cabeza... Yo cumplí 18 años en la 
cárcel, ya condenao, porque a mí me hicieron el consejo de guerra y entonces 
la mayoría de edad era con 21 años, y yo con 17 años tenía un carné de con- 
ducir según decían las autoridades, que en el consejo de guerra me sacaron un 
carné de conducir. Claro, era mentira, como le decía yo al comandante o al ge- 
neral, al que fuera, no sabía la graduación de los que estaban allí. Pero como 
yo era joven y no tenía na que perder pues no me callaba la boca y digo. Mire 
usted, eso es mentira, porque yo lo único que he conducío es un borrico, y era 
verdad, yo no había andao más que con bestias, yo no sé conducir ningún ve- 
hículo, no sé conducir nada, y entonces me dice que con quién puedo atestiguar 
que eso es incierto. Yo decía que eso es mentira, ellos decían incierto porque es 
más técnica la palabra, y yo decía mentira. 


Incluso en los casos donde se han presentado testimonios favorables de 
miembros afectos al régimen, el estigma de ser rojo, sin más conjeturas, ha 
sido decisivo para la condena. Éste es el caso de Andrés Espada Cordón, del 
pueblo sevillano de Los Corrales, que recoge Manuel Velasco: «El informe 
emitido el 28 de junio de 1939 por el Ayuntamiento anotó: “Estaba afiliado 
al Frente Popular y pertenecía a las Juventudes Comunistas, siendo de los 
más destacados del equipo de tan maleantes sujetos. Huyó en unión de su fa- 
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milia. Todos ellos elementos indeseables, siendo todos ellos elementos muy 
peligrosos”. En contraposición alegó un afiliado de Falange que dijo: “Cuan- 
do estuve detenido por los rojos se comportó como un caballero, pues du- 
rante el encierro se interesó porque fuese tratado como persona, siendo esto 
la causa de elevar mi ánimo, y cuando los rojos nos pusieron en libertad, al 
ser una hora muy avanzada, el acusado se ofreció a acompañarme a mi casa 
para evitar ser molestado”. Otra persona argumentó: “No me consta que hi- 
ciera ningún acto reprobable, y durante el dominio rojo, en ocasión de estar 
bañándose mi hija en los baños de esta villa, al darse cuenta el acusado que 
corría peligro de ahogarse junto a su madre, acudió en su ayuda, salvando a 
ambas de una muerte segura”. Á pesar de estos argumentos, el 19 de diciem- 
bre de 1941 Andrés Espada fue condenado a doce años de prisión».'* 

Y es que, como bien dice Antonio Cazorla Sánchez en su libro Las polí- 
ticas de la victoria: «Las venganzas y las delaciones eran la norma, y el dolor 
que produjeron fue mucho mayor que los muchos actos de nobleza y los ava- 
les de las personas dispuestas a anteponer su humanismo a las discrepancias 
ideológicas».'” 

La pena de muerte, «la Pepa» como popularmente se la llamaba, fue una 
condena que afectó a un desorbitado número de reclusos. No es difícil ima- 
ginar el dolor del preso y de sus familiares una vez que se dictaba la senten- 
cia en firme. Quedaba la posibilidad del indulto, y para ello hacían falta in- 
formes favorables de personas significadas con el nuevo Estado. A veces 
pasaban meses e, incluso, años hasta que la pena capital fuera ejecutada o 
conmutada. Durante todo este tiempo, la agonía se expandía allende de las 
cárceles para impregnar a miles de familiares, amigos y vecinos que nunca se 
resignaron a perder a sus seres queridos por más que fuera algo habitual. 

Las cárceles se convirtieron en inmensos corredores de la muerte donde 
miles de condenados sufrieron el martirio de la espera. Una espera que se 
prolongaba lo indecible y que venía acompañada de la terrible tortura psico- 
lógica que consistía en ver sacar a diario a los compañeros y pensar: «maña- 
na me toca a mí». Además, era una práctica muy frecuente en todas las cár- 
celes el sádico juego entre militares y funcionarios de prisiones de perpetrar 
simulacros de fusilamiento, o en el caso de ser reales, regodearse a la hora de 
llamar a los reos. Ñ 

Mari-Villa relata esta práctica en la prisión provincial de Almería, tal 
como se lo contaba su padre, Antonio Cuadrado: 


... después de pasar más de año y medio en prisión preventiva en Berja, donde 
la represión de los guardias civiles que los custodiaban fue brutal, fue juzgado 
en julio de 1940 y condenado a muerte, luego conmutada por cadena perpetua, 
y pasó a la prisión provincial de Almería en febrero de 1941. Allí no les pega- 
ban pero las prácticas utilizadas no diferían mucho de las de los nazis. 
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Permanecían en pequeñas celdas abarrotadas, de manera que no podían casi 
moverse y la práctica más habitual era la presión psicológica hasta provocar a 
veces el suicidio por insoportable. Era común que cada mañana, al alba, los 
carceleros entraran para llamar a la lista de presos que ese día serían fusilados. 
Primero sacaban a un grupo, unos cincuenta, y les decían que les tocaría el pi- 
quete de fusilamiento, por ejemplo, a aquellos cuyos nombres comenzaran por 
«A» o «M», luego silencio, en suspenso..., más tarde que a quienes se llamaran 
Antonio o Alfredo, o Manuel..., así pasaba más tiempo y, finalmente, iban 
deletreando los nombres más el apellido que comenzase por esta u otra letra... 
Toda esa tensión insoportable mi padre siempre la recordó con gran amargu- 
ra, porque fue muy duro. 


Reyes P. Ajea narra su experiencia, donde la dura realidad se asume 
como fatídico destino: 


La pena de muerte te tiene impresionado dos o tres días, pero luego te fa- 
miliarizas. Lo que más daño te hacía era la manera tan injusta como se hizo. 
No había base, no había materia, no había causa. Eso fue un asesinato orga- 
nizado. Aún conservo el documento que dice: «no habiendo sido probado...». 
Entonces no había para condenar a muerte a nadie, porque los hechos han de 
probarse. Los meses en que uno está condenado a muerte se viven preocupa- 
dos, pero pronto te familiarizas, porque mal de muchos consuelo de tontos, ya 
que con pena de muerte había a manojos. Yo era uno de tantos, de tantas in- 
justicias cometidas. Primero hablábamos entre nosotros, nos sacaban al patio, 
aunque al principio nos tenían privados de salir al patio para no tener contac- 
to con el resto de la población reclusa. 


Antonio Roda, que pasó por diversas prisiones madrileñas, como Yese- 
rías, Carabanchel y Conde de Toreno, donde coincidió con el poeta Miguel 
Hernández y el dramaturgo Buero Vallejo, con quien entablaría amistad, ase- 
gura con tristeza y pesadumbre, desde su posición en las oficinas de prisio- 
nes, haber visto sacar a más de seiscientos jóvenes para ser fusilados: 


A mí lo más grande que me pasó fue reproducir en mi mente, en una pesa- 
dilla, el fusilamiento mío, porque es que últimamente en Carabanchel los saca- 
ban a las cinco de la mañana pa fusilarlos. Nosotros estábamos en la oficina, 
pues teníamos como un lugar selecto, teníamos una habitación llena de estan- 
terías y todos los expedientes, y era horrible ver allí la estantería de todos los 
fusilaos. 


EN BUSCA DE UN AVAL 


En esta situación no es extraño que los familiares y amigos de los republica- 
nos buscaran desesperadamente a personas afectas al nuevo régimen para 
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que informaran favorablemente de su comportamiento, para que evitaran 
una detención o un fusilamiento, o para propiciar una reducción en la con- 
dena. De conseguir dicho aval dependía en muchas ocasiones la vida. Serán 
los familiares los que en esos momentos activen todas sus redes; es hora de 
cobrar viejos favores, de buscar personas bien situadas políticamente. En este 
empeño son las mujeres, que mantienen un tipo u otro de relación con los 
presos, las que adquieren un protagonismo relevante. A pesar de las muchas 
adversidades con que se encontraron, derivadas, en algunos casos, de su si- 
tuación económica o de su condición social, no escatimaron esfuerzo alguno 
hasta ver consumada con éxito una empresa que volvía a poner de manifies- 
to la humillación de los vencidos, la vida de los cuales dependía de la «bue- 
na» voluntad de aquellos que estaban entre los vencedores. Los testimonios 
recogidos en este sentido nos remiten a una faceta silenciada del importante 
rol que asumieron las mujeres en aquellos duros años de posguerra en que las 
relaciones clientelares eran la única legalidad establecida. 

Dolores Vimes perdió a su padre y hermano, fusilados en Madrid tras la 
contienda, pero pudo salvar con su actitud la vida de su marido: 


El día que juzgaron a mi marido en Constantina, me parece que eran doce, 
les pidieron pena de muerte y de los doce mataron a nueve. Mi marido también 
tenía pena de muerte, pero yo conocía a uno en Madrid que era magistrado de 
la Audiencia y se había casado con una que había sido muy amiga de mi ma- 
dre, de allí, de Constantina, y yo me fui a Madrid. Pedí limosna en la calle Sol... 
Y se vino conmigo uno de los hijos, que era militar, pa Sevilla, y me dicen: Si 
tarda usted en venir se lo cargan. Fuimos a la Auditoría que estaba en la plaza 
de España, en las torres aquellas, y dice que estaba el expediente ya de los pri- 
meritos. Se salvó por él. 


La decisión firme de la abuela de Mari-Villa en una empresa que parecía 
imposible, pudo salvar a su padre de la pena de muerte: 


Hay una historia que me han contado muchas veces: cómo consiguieron 
unos avales de una persona de Granada por los que le conmutaron la pena de 
muerte. Ocurrió de manera casual, me lo contaba mi abuela y mi madre. Cuan- 
do mi padre estaba en cárcel de Almería, después de que hubiera sido juzgado, 
por supuesto sin defensa, como él no tenía antecedentes penales y no habia 
sido una persona conflictiva, mi madre se enteró de la posibilidad de que si al- 
guien «que tuviera influencia», como se decía antes, le firmara un aval de bue- 
na conducta le podían conmutar la pena de muerte. Entonces, mi abuela ma- 
terna, Encarnación Consuegra, que fue una mujer de carácter fuerte y también 
con una vida dura tras de sí, como toda la vida de aquella España negra, fue 
quien tomó la decisión de marcharse a Granada para buscar allí a una señora 
que había conocido en el Hospital de San Juan de Dios, donde ella fue opera- 
da unos años atrás, para pedirle su mediación, pues era una mujer cuyo mari- 
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do tenía un cargo destacado. Mi abuela tomó esa iniciativa para que mi madre, 
que era muy joven, tenía veintiséis años, no fuese de despacho en despacho ro- 
gando. Después de reunir el dinero necesario con muchas dificultades, mi 
abuela se encaminó a Granada en tren desde Almería y en la estación de Gua- 
dix una señora entró en el vagón acompañada de dos niñas que debían viajar 
solas hasta Granada preguntando si alguien podía hacerse cargo de ellas. Mi 
abuela se ofreció y le dieron la dirección de un colegio de monjas donde debía 
dejarlas. Al llegar las llevó al colegio que le habían indicado. A través de aque- 
llas monjas pudo encontrar a la mujer que buscaba, era una señora muy cono- 
cida, ella y su marido. Le firmaron a mi abuela el aval para mi padre. Le fue 
conmutada la pena de muerte por cadena perpetua. Es una historia que he es- 
cuchado muchísimas veces... 


Francisco Rueda Muñoz no regresaría hasta su pueblo natal, Los Corra- 
les (Sevilla), hasta 1949, después de pasar cuatro años en la prisión provin- 
cial de Almería y cinco en el campo de trabajo de Los Merinales. Manuel Ve- 
lasco se hace eco de las penalidades y la lucha de la hermana, víctima como 
tantas otras mujeres, por conseguir los avales: «Durante nueve meses llevó la 
angustia de la pena de muerte y un largo sufrimiento que afectó a toda la fa- 
milia. De manera especial su hermana Vicenta recuerda los continuos viajes 
a la cárcel de Almería, los ruegos a las autoridades, pidiéndoles firmas de 
buena conducta, y la pena que arrastraba de su otro hermano menor, Juan, 
al que habían asesinado en septiembre de 1936».!* 

La palabra de uno de los vencedores estaba por encima de un marco «le- 
gal» creado básicamente para reprimir y aplastar a los vencidos. Las farsas 
que constituyeron los juicios sólo podían ser mitigadas por aquellos a los que 
se reconocía la palabra, los «verdaderos» ciudadanos. La imposibilidad de 
buscar justicia en los cauces formales establecidos llevó a estas mujeres a bus- 
car los únicos que fueron efectivos durante años: las relaciones personales. Si 
un testimonio de los que ganaron la guerra podía significar la muerte, el mis- 
mo testimonio en sentido contrario podía significar la vida. Todo estaba al 
albur de los vencedores, su voluntad era la norma. 
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Vida cotidiana en los campos 
de La Corchuela y Los Merinales 


EL CAMPO DE TRABAJO COMO LIBERACIÓN FRENTE A LAS CÁRCELES 


E” EL LigrO BLANCO sobre las Cárceles Franquistas se señala lo siguiente 

en relación con los trabajos forzados por los que pasaron nuestros pro- 
tagonistas: «Las muertes producidas durante la guerra civil, las ejecuciones y 
el exilio supusieron una disminución de la fuerza de trabajo. La enormidad 
de la población penal, perteneciente en su mayoría a las clases trabajadoras, 
agravaba este hecho dificultando la reconstrucción y el desarrollo de una de- 
terminada sociedad. La depuración debía servir de escarmiento, satisfecha la 
venganza, pero no podía prolongarse a riesgo de suprimir la base de dicha re- 
construcción y desarrollo».'” 

Algunos de los que consiguieron sobrevivir a los fusilamientos, torturas 
físicas y psicológicas y a las penosas condiciones de los campos de concen- 
tración y las cárceles acabaron siendo seleccionados para trabajar en las co- 
lonias penitenciarias. Esto supuso para muchos de estos presos una relativa 
«liberación», pese a las duras condiciones de trabajo de las colonias. Salir de 
la cárcel significaba escapar de un infierno. 

Entre los muchos testimonios de los padecimientos que los sublevados 
infligieron a sus vencidos, se puede citar el caso del concejal de Unión Repu- 
blicana en el Ayuntamiento de Los Marines y empleado del juzgado de Ara- 
cena (Huelva), Venancio Carrasco Durán.” En el verano de 1936, tras la sa- 
lida del alcalde del pueblo, ejerció de sustituto durante unos días, tiempo 
durante el que, según reconoce la propia sentencia del consejo de guerra al 
que fue sometido en 1940, utilizó «su ascendente y autoridad» para evitar 
desmanes y proteger a significadas personas de derechas. Sin embargo, tras la 
ocupación del pueblo por los rebeldes fue detenido y salvó la vida al ser tras- 
ladado a la cárcel de Aracena. Aunque no se libró de que, durante su encar- 
celamiento en Los Marines, fuera rapado y obligado a beber aceite de ricino. 
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Después, en Aracena, nuevamente fue purgado y exhibido por las calles 
como si de un trofeo de caza mayor se tratara. Durante los días siguientes se 
alternaron los trabajos de barrer calles con las palizas con porras. Fue pues- 
to en libertad y, de nuevo en su pueblo natal, obligado a trabajar gratis para 
el ayuntamiento y la Falange baldeando calles o transportando cargas de leña 
desde el monte. Además de colaborar «voluntariamente» en la compra de un 
automóvil para la Guardia Civil. Había comenzado su vida de esclavo del 
franquismo. 

La esclavitud continuó una vez terminadas las operaciones bélicas. En ju- 
nio de 1939 fue otra vez detenido. En los calabozos del depósito municipal 
de Aracena permaneció hasta febrero de 1940. Condenado a doce años y un 
día por rebelión militar, fue conducido a la prisión de Huelva para ser tras- 
ladado durante el verano de 1940 al campo de La Corchuela con destino en 
la oficina técnica de la 1.* Agrupación. En ella permaneció hasta junio de 
1941, cuando quedó en libertad condicional. 

Ricardo Limia, como la totalidad de ex presos entrevistados y, de forma 
indirecta, sus familiares, valora como muy positivo su traslado al campo de 
trabajo de La Corchuela. En este sentido, el objetivo era salir de las cárceles: 


(¿Usted al canal fue voluntario o lo obligaron?) No, obligao, obligao. (¿A 
los presos no les daban la oportunidad de ir voluntarios?) No, no, la lista de 
personal venía de Madrid o de donde fuera. (¿Y por qué los elegían, usted lo 
sabe?) Pues por las buenas condiciones de capacidad, y a otros por su profe- 
sión, porque, claro, el que era maestro albañil lo natural es que conociese más 
de revestimientos de un canal que yo, que no había visto un palaustre en mi 
vida. Yo vine de escribiente a la oficina técnica del Canal, como constaba en 
todos los documentos como escribiente, pues lo natural es que si hacía falta 
uno pues fuera yo. (¿Usted quería ir o no sabía dónde iba?) Yo sí sabía que iba 
a un campo de concentración, pero prefería estar en un campo de concentra- 
ción a estar en la cárcel. En la cárcel te comían los piojos, no comías na, te lle- 
vabas seis O siete meses comiendo lentejas por la mañana y por la noche, o cua- 
tro trozos de patata con cáscara con una mijita de pimentón, sin aceite y Sin ná. 
Eso era una calamidad, me caía, me tenía que sentar... Luego, por martirizar- 
me, me dejaron en treinta años y pa joderme me llevaron con los penaos a 
muerte, pa que todas las noches a medida que los veías salir tuviéramos que de- 
cir: Mañana vienen a por mí. Y ese sufrimiento lo tiene uno permanentemen- 
te, porque eran ellos así y la condición de ellos era darnos por culo todo lo que 
pudieran a nosotros, jodernos todo lo que pudieran, martirizarnos al máximo. 


En octubre de 1938 se creó el Patronato para la Redención de Penas por 
el Trabajo, que se convirtió en el organismo gestor de los rendimientos de los 
trabajos forzados de los presos. La Orden posibilitaba el derecho de los re- 
clusos a recortar sus penas mediante el trabajo realizado, lo que a todas lu- 
ces les pareció algo atrayente. Sin duda, esta medida, junto con la posibilidad 
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de poder estar al aire libre, aunque fuera trabajando en condiciones extremas 
y siempre en el contexto carcelario antes expuesto, hacía que el traslado a los 
campos de trabajo fuera un objetivo vital para los presos. 

La primera prueba por la que pasaban los penados para acogerse a la re- 
dención de penas, excluyendo a los que iban destinados a oficios concretos, 
donde no se requería una buena condición física, era la médica. Un médico 
militar hacía una revisión para calibrar si el preso era apto para afrontar los 
trabajos. Joaquín Benítez Velázquez, vecino del pueblo sevillano de Monte- 
llano, que estuvo en Colonias Penitenciarias Militarizadas en Talavera de la 
Reina (Toledo) construyendo canales en el río Tajo, describe en sus Memo- 
rias este episodio: 


... cuando salimos de Toledo nos metieron en un lugar parecido a una fábrica 
de tejido con un hermoso patio que para preso hambriento valía poco. La cues- 
tión es que allí nos tienen seis meses ... En cuanto me faltó la comidita de vita- 
mina, mi mala ración y la del corneta, me puse como un bacalao, muy flaco, y 
por eso cuando un día nos mandan formar a los sevillanos nos pusimos locos 
de contentos. La formación la formaba un médico y un oficial de prisiones. 
Iban diciendo, éste sí vale para el trabajo, este otro no puede trabajar, y así lle- 
garon a mí sucediendo que no podía trabajar. Yo me lloré de amor propio y les 
digo: yo vine a Talavera de la Reina a trabajar, a redimir mis treinta años con 
la Redención de la Pena por el Trabajo, yo quiero trabajar, yo quiero trabajar 
para ser un ser vivo y no una piltrafa, dije con lágrimas que corrían por mis 
mejillas. El oficial de prisiones y el médico dijeron el SÍ. 


Como señala Isaías Lafuente en su libro Esclavos por la Patria: «La rela- 
ción entre el trabajo realizado y la pena recortada fue variando a lo largo de 
los años, no como fruto de la generosidad creciente de los vencedores, sino 
como consecuencia de la imperiosa necesidad de reducir la disparada —y dis- 
paratada— población reclusa. Si al comienzo fue de un día de condena por 
cada día de trabajo, en algunos momentos llegó a ser de tres y hasta seis días 
de pena por cada jornada trabajada» .” 

Manuel Almansa acierta al considerar que la redención de penas fue una 
fórmula más de propaganda que efectiva, puesto que, en muchos casos, los 
penados iban abandonando los campos de trabajo, no a causa del tiempo re- 
dimido, sino por los decretos por los cuales se les iban otorgando la libertad 
condicional: 


A nosotros nos decían que nos ingresaban y que redimías penas por el tra- 
bajo. Mentira, porque yo fui allí con veinte años de condena, estuve año y me- 
dio y yo no redimí rá, no redimí ná porque me concedieron la libertad, porque 
a un hombre que tenía veinte años de condena si a los cinco años le venía la li- 
bertad, pues pa qué quería la redención de penas por el trabajo, pues pa ná. No 
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le servía pa ná, porque nadie cumplió la condena íntegra, porque pa valerte la 
redención de penas por el trabajo es que si tú tienes diez años y tú decías al 
cumplir cinco años, me voy a la calle, pero como nadie llegó a eso pues no le 
valió pa ná. Eso se anunció en los periódicos, y eso estaba muy bien, una ley 
que echó Franco a la calle, pero que no valió pa rá, porque nadie cumplió la 
condena íntegra pa decir: yo he redimío penas por el trabajo, 


En los inicios, los primeros presos que trabajaron en el Canal eran aque- 
llos condenados a penas menores (desde tres hasta veinte años) por ser, en 
principio, quienes tenían el privilegio de redimir penas por el trabajo fuera de 
las prisiones. Con posterioridad, y gradualmente, se fueron incorporando 
otros presos con mayores condenas una vez que se iban sucediendo las leyes 
y decretos por las que determinados colectivos de penados iban accediendo a 
la libertad condicional. Según los testimonios recogidos y la documentación 
revisada, los penados con condenas mayores (treinta años) no entrarán a los 
campamentos de La Corchuela, y después en el de Los Merinales, hasta el 
año 1943. Así lo comenta Valentín Trenado: 


Sí, eso era redención de penas por el trabajo, y eran tres por uno. Pero has- 
ta que no dio el decreto Franco, yo no salí. Primero salieron los de seis años 
porque eran los que menos condena tenían, luego estaban los de doce, que a mí 
no me alcanzó porque yo tenía doce años y un día, y mira que lo solicité y me 
dijeron que «a usted no le alcanza porque tiene doce años y un día», y tuve que 
esperar al otro año que dio otro decreto Franco. El 21 de enero del año 43, salí 
yo de Dos Hermanas. 


Los CAMPOS DE TRABAJO DEL Bajo GUADALQUIVIR 


En 1940 se puso en funcionamiento el campo de La Corchuela situado en la 
finca del mismo nombre, en el término municipal de Dos Hermanas, distan- 
te ocho kilómetros de Los Palacios y doce de Sevilla. Con anterioridad, en los 
últimos meses de 1939, hubo un grupo de presos que trabajaron en el mon- 
taje de las instalaciones, tal como asegura Antonio Perea en su pequeña his- 
toria personal: 


En 1939 pasé al campo de concentración La Corchuela (Dos Hermanas), 
como electricista. Una vez terminada la instalación del campo me nombraron 
ayudante de ingenieros, consistiendo mi trabajo en señalizar y valorar cantidad 
y calidad de las posibles graveras que pudieran hallarse cerca del trazado por 
donde transcurría el canal de regadío que se estaba construyendo.” 


En principio, la colonia se concibió de forma muy precaria y rudimentaria, 
donde tanto soldados como presos dormían en tiendas de campaña hasta que, 
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con el tiempo, los mismos reclusos fueron construyendo los barracones y las 
oficinas. En 1943 entró en funcionamiento el campo de Los Merinales coinci- 
diendo en algunos meses con el de La Corchuela hasta su desmantelamiento en 
1944. También hubo un tercer campamento, más pequeño y muy próximo a la 
localidad de Los Palacios, el de El Arenoso, cuya función fue la de incorporar 
un contingente estable de presos para la realización del acueducto que pasa so- 
bre el arroyo de San Juan. Además, conforme las obras del Canal avanzaban di- 
rección norte, se iban habilitando cortijos y naves para albergar grupos de pre- 
sos y así evitar el traslado de los mismos desde el campamento matriz —Los 
Merinales—, economizando sobre todo en tiempo ya que, según los relatos de 
los ex presos, en ocasiones se demoraba hasta dos horas el viaje desde el cam- 
pamento hasta el tajo que, al principio, se hacía a pie y más tarde en camiones. 

Los campamentos o colonias, como popularmente se les conocía, de La 
Corchuela o Los Merinales, por citar los que más presos albergaron, se con- 
cebían del mismo modo. El ex preso Pedro Prieto hace esta descripción del 
campamento de La Corchuela en sus Memorias: 


...en el cambio del régimen penitenciario había una gran diferencia en todos los 
órdenes desde el trato hasta el régimen alimenticio. Generalmente nuestra res- 
ponsabilidad estaba en cumplir con el trabajo, cosa que a nadie le venía mal. 
El campamento se componía de una serie de barracones en los que se ubicaban 
los servicios: dormitorios en camas de literas, la enfermería con servicios mé- 
dicos, cocina, barbería, oficinas, salas administrativas y técnicas y los diferen- 
tes talleres de construcción y mantenimiento. Estaba rodeado de alambrada y 
a su vez lo vigilaba exteriormente un destacamento de soldados. Los presos 
que trabajaban en el Canal propiamente dicho se componían de brigadas y 
eran custodiados por los soldados, mientras que en el interior del campamen- 
to esta función recaía en los funcionarios de prisiones. Al caer la tarde, de re- 
greso al campamento, otra vez recuento, y hacer la vida normal de aseo y en- 
tretenimiento. El personal de oficio, los de talleres, la mayoría no salía del 
campamento y el que salía para hacer un específico trabajo iba acompañado 
por un escolta, pero en realidad no era un vigilante severo. 


El campamento de Los Merinales se fue construyendo desde 1942 por un 
destacamento de penados, mientras el grueso estaba recluido en La Corchue- 
la. Se localiza junto a un apeadero ferroviario que hacía las veces de embar- 
cadero de ganado, en la finca de Lugar Nuevo, apenas a dos kilómetros del 
por entonces incipiente barrio de La Salud (Bellavista) perteneciente desde 
1937 al término de Sevilla y anteriormente al de Dos Hermanas que vio re- 
cortado su territorio para albergar instalaciones militares. Al igual que La 
Corchuela, aquella zona era una dehesa donde se combinaban los cultivos 
del olivo, remolacha y algodón con la ganadería brava y ovina especialmen- 
te. Enriqueta Adame recuerda de este modo el campamento: 
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El campamento sería como un cuadrado, no puedo decirte las dimensiones 
que tendría, con una cerca de alambre con unos palos cruzaos, lo mismo que 
se ve en las películas pero no tan grande: allí no se podía meter nadie ni por de- 
bajo ni por los claros. Además estaban las garitas de los soldaos, donde cada 
cierto tiempo decían: centinela alerta el uno, alerta el dos, alerta el tres... Y des- 
pués estaban los barracones de los presos, que había dos enormes; las cuadras, 
la cocina, intendencia, que era una nave donde estaban los comestibles y toas 
esas cosas, y luego un despacho que era el economato y pa la calle daba una 
ventanilla, donde despachaban pa la gente de la calle. Los departamentos de 
los oficiales y los funcionarios. Había oficiales militares y funcionarios a los 
que les decían «porristas». Estaba también el departamento de los funciona- 
rios, la cocina de los oficiales también estaba aparte, hacían la comida y la lle- 
vaban al cuerpo de guardia a que la probaran y le dieran el visto bueno los je- 
fes. Aquello era muy grande. En los talleres había mecánicos, había fraguas, los 
hierros los remendaban tos allí... 


Según los testimonios de ex presos que estuvieron en los dos campamen- 
tos, el de Los Merinales reunía mejores condiciones. Los barracones, entre 
ocho y diez, eran de obra, estaban blanqueados, el suelo cementado y los te- 
chos eran de uralita, mientras que en La Corchuela, en su mayor parte, eran 
de madera, tapiales y chapa. Había dos más grandes destinados a los dormi- 
torios y comedores —el mismo uso—, que podían tener una extensión de 
cuarenta o cincuenta metros de largo por unos 13 o 20 de ancho y unos cua- 
tro o cinco de alto. En ellos se disponían las filas de literas de tres camas. En 
el momento en que mayor número de presos albergó, que fue en los primeros 
años de la década de los cuarenta, habría en torno a los 2.000, para decrecer 
paulatinamente hasta finales de la década de los cincuenta en que apenas 
quedaba una decena. El campamento podría tener una extensión de unas 
doce hectáreas, todas rodeadas por una alambrada y unas quince garitas de 
vigilancia. La entrada principal se disponía en dirección al apeadero del tren. 
Cercana a ésta se encontraban las cocheras y los talleres mecánicos. Se divi- 
día en tres partes separadas entre sí por cercas de alambre. En la primera ha- 
bía un gran patio de albero donde se encontraban los barracones de los pre- 
sos y la intendencia. En la segunda se disponía otro patio con una serie de 
barracones destinados a los servicios de cocina, enfermería, carpintería, he- 
rrería, etc. Y, por último, en otro recinto, estaban los barracones de los sol- 
dados o la Guardia Civil y las oficinas. Las cuadras se encontraban más ale- 
jadas, cercanas al arroyo que pasa junto al campamento. En el patio 
principal había una tribuna cubierta que hacía las veces de altar para los ofi- 
cios religiosos. Además, era el lugar donde los presos formaban y se realiza- 
ban los recuentos. 
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Los TRABAJOS FORZADOS: ESCLAVOS EN EL CANAL 


La razón de existir de estos campos de trabajo no era otra que la de la ex- 
plotación de la mano de obra de los presos en condiciones de esclavitud y en 
un régimen militarizado. Para ello se articuló un sistema perfectamente dise- 
ñado de organización del trabajo, cuya función era garantizar el máximo 
rendimiento de los penados con los mínimos costes. Como han asegurado los 
mismos ex presos, jamás vieron en sus vidas a tantos trabajadores en un mis- 
mo sitio, cada uno con un cometido específico dentro de un sistema global 
que impedía la disfunción. Así nos lo relata Valentín Trenado: 


Eso era una organización todo montada por presos, y es el sitio que he vis- 
to donde hay más gente y donde más controlao estaba el trabajo. Yo vi muy 
poca gente que no trabajara, cada uno en un sitio, pero todo el mundo traba- 
jaba. Había muy pocos que se escaparan de trabajar, muy pocos. Unos en me- 
jores sitios, otros en peores... Allí estábamos seleccionados en los trabajos se- 
gún el oficio, y el que no tenía una profesión, pues a pico y pala. Cuando 
entrabas allí te preguntaban: ¿Usted qué profesión tiene?, y si no tenías ningu- 
na, pues a la brigada de tierra. Ésa era la peor, era la más negra. Había de ta- 
lleres, de conductores, y si eras conductor y tenías tu carné, pues pasabas a la 
de conductores con tu camión. 


Las obras requerían un gran número de peones, pero también se deman- 
daban otros oficios de mayor cualificación profesional, como albañiles, ofi- 
cinistas, conductores, mecánicos, capataces, topógrafos e, incluso, médicos e 
ingenieros, que eran seleccionados, previamente, en las prisiones para su 
traslado a los campamentos de Dos Hermanas. Así ocurrió con el preso Bal- 
tasar Jiménez, originario del pueblo almeriense de Cantoria y con estudios de 
facultativo de minas, que fue trasladado en 1943 desde la prisión de Almería 
para desempeñar el oficio de topógrafo en el Canal. Del mismo modo ocurrió 
con otros penados con instrucción y estudios académicos, como Antonio 
Roda, José Teyssiere, Manuel Adame o Reyes P. Ajea, que ya venían ejer- 
ciendo la labor de oficinistas en las prisiones antes de entrar en los campos de 
La Corchuela o Los Merinales. Así nos lo explica Reyes P. Ajea: 


En Santander estuve en las oficinas de libertad condicional, y yo creo que ése 
fue el motivo de que yo pasara destinado por la Dirección General de Prisiones 
a Colonias Penitenciarias Militarizadas de Dos Hermanas, de las que era direc- 
tor el comandante jefe don Tomás Valiente García, y el de prisiones don Santia- 
go Montero, porque era andaluz. Porque estando en Santander pidieron gente 
para las oficinas de negociado de libertad condicional, y como no había mucha 
gente que supiera y al ser andaluz, me mandaron directamente a las oficinas. 
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También se dieron casos curiosos, en que los penados fueron devueltos a 
las prisiones «por no tener profesión útil para los trabajos», según se recoge en 
los expedientes de prisiones. Así le ocurrió al comisionista de treinta años de 
edad José Flores Arillo de la Palma del Condado (Huelva), que fue trasladado 
a la cárcel de Sevilla cuando apenas había pasado un mes en La Corchuela. 

Al preso se le daba al llegar ropa militar que había pertenecido a las bri- 
gadas de soldados italianos que estuvieron en España durante los años de la 
contienda prestando servicios al ejército sublevado. Consistía en unos panta- 
lones, una guerrera, un capote y unas botas. Se procuraba que las tallas fue- 
sen las correspondientes del penado, pero eso no siempre ocurría. Además, se 
le daba una colchoneta y un par de mantas. En todo momento había que ves- 
tir con esa ropa, por lo que la de «paisano» que traían de la cárcel no tenía 
ninguna utilidad dentro del campamento. Los penados se tenían que proveer 
de la ropa interior por medio de la familia. Ésta fue la primera mañana de 
Joaquín Benítez en Colonias Penitenciarias Militarizadas: 


A la mañana siguiente nos entregaron pala y picos, un pantalón, una gue- 
rrera y unos zapatos, todos muy desproporcionados sin guardar relación con mi 
estatura ni el número de los zapatos, que me sobraban de ellos un par de dedos. 


Los campos de La Corchuela y, después, Los Merinales estaban perfecta- 
mente organizados en brigadas de trabajo para rentabilizar al máximo la 
mano de obra de los presos. Seleccionados en la organización del trabajo se- 
gún sus aptitudes, podemos decir que el Canal fue una obra, mayoritaria- 
mente, realizada por los presos en todas sus dimensiones. Si bien hacia 1943 
comenzaron a trabajar obreros libres, hay que decir que muchos de éstos son 
los mismos presos que, una vez conseguida la libertad condicional, optaron 
por quedarse en el Canal dadas las dificultades laborales del momento, ade- 
más de que, en muchos casos, el destierro y la presión social les impedían 
acercarse a sus pueblos de origen. Son los denominados «libertos», conoci- 
dos en el entorno como «presos» aunque fueran libres. De este modo, y sobre 
todo en los años cuarenta, eran presos los que, a base de pico y pala, removí- 
an, picaban, excavaban y sacaban miles de toneladas de tierra. Presos eran los 
encofradores, los albañiles y también los capataces que supervisaban el tra- 
bajo de las cuadrillas. Había presos ingenieros y topógrafos encargados del 
diseño de las obras. Presos eran los herradores que arreglaban las vagonetas 
y las palas. Había presos carpinteros, mecánicos, electricistas, conductores, 
arrieros. Presos eran los médicos, los enfermeros, los zapateros, los cocineros. 
También había presos en las oficinas, que se encargaban de la burocracia, la 
tramitación de expedientes, etc. En definitiva, los campos constituían una pe- 
queña ciudad, cercada por alambres, habitada por hombres esclavos unifor- 
mados con los trajes militares que dejaron los fascistas italianos. 





España, para los que no fueron fusilados 
o se exiliaron, quedó convertida en una 
gran prisión (arriba a la izquierda, repu- 
blicanos camino del exilio en 1939, Mu- 
seu d'História de Catalunya, donación 
de Josep Zamora). Para ello se adaptó 
todo tipo de edificios (como la fábrica 
azucarera El Ingenio en Almería, actual- 
mente en proceso de remodelación urba- 
na, arriba a la derecha), y se inventaron 
nuevas modalidades para adecuarlas a 
su función productiva añadida (a la iz- 
quierda, granja-prisión de Ocaña). La 
función de reeducación o adoctrina- 
miento religioso queda reflejada en la 
fotografía de una galería de la prisión de 
Sevilla (abajo) con los reclusos forma- 
dos para la misa. 

























Los principales responsables de Redención de Penas por el Trabajo y del sistema 
penitenciario. El jesuita Pérez del Pulgar hablando con reclusos de la prisión de la 
Ronda de Atocha en 1937 (arriba a la izquierda), y en algún aniversario de su 
muerte (1939), en una típica iconografía de «vidas ejemplares» (arriba a la dere- 
cha). Sobre estas líneas, Máximo Cuervo, director general de prisiones. Abajo, ca- 
becera del semanario Redención, órgano del Patronato Central de Redención de 
Penas por el Trabajo, dirigido a los reclusos y sus familiares y editado en los Ta- 
lleres Penitenciarios de Alcalá de Henares. 
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El Estado dispuso de cierta capacidad técni- 
ca para llevar a cabo proyectos de gran en- 
vergadura, aunque para ello tuvo que recu- 
rrir a mano de obra reclusa. Es el sentido de 
la Redención de Penas por el Trabajo. Las 
obras hidráulicas (arriba, el proyecto de la 
presa sobre el río Salado) y de infraestruc- 
turas fueron las más abundantes, y permitie- 
ron la transformación y colonización de 








nuevas tierras, como las del Bajo Guadalqui- 
vir. A la izquierda, fotografía aérea (1989) 
del poblado de Vetaherrado del Instituto 
Nacional de Colonización en Las Cabezas de 
San Juan, Sevilla. Abajo, proyecto de actua- 
ción del SCPM en Sevilla, a finales de los 
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El Canal del Bajo Guadalquivir es una obra de ingeniería de gran envergadura y 
complejidad técnica. En las imágenes de estas páginas y las siguientes se aprecian 
diferentes fases de su construcción en los tramos más significativos: el sifón de El 
Copero, el acueducto y el sifón del río Guadaíra (fotografías de seguimiento téc- 
nico de la obra procedentes de la Confederación Hidrográfica del Guadalquivir). 








En la fotografía inferior se aprecian las instalaciones del campamento de Los Me- 
rinales de la 1.* Agrupación del SCPM, ubicado cerca de Bellavista (en el muni- 
cipio de Dos Hermanas, Sevilla) y en las inmediaciones del sifón de El Copero, 


necesario para salvar las infraestructuras viarias y ferroviarias al sur de Sevilla. 
Los eucaliptales que aparecen en estas imágenes están muy presentes en el paisa- 
je de la memoria de quienes vivieron dentro y fuera de esta colonia. 
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Imágenes de los presos-esclavos del Canal 
en diversos momentos de la vida cotidiana 
en las colonias, fuera del duro trabajo que 
ocupaba la mayor parte de la jornada, como 
se refleja en las páginas anteriores. Aquí se 
pueden apreciar los uniformes italianos, el 
tipo de instalaciones, los enseres o el primer 
cerco de alambradas que rodeaba los barra- 
cones del campamento. Como muestra la 
imagen de la página anterior, en el patio cen- 
tral tenían lugar las celebraciones religiosas, 
muy habituales dado el sentido «redentor» 
que inspiraba el sistema penitenciario. 











Bellavista y Torreblanca, dos de los núcleos 
urbanos que crecieron muy significativa- 
mente durante esos años a partir del asen- 
tamiento de familiares y, posteriormente, de 
libertos que siguieron vinculados a las obras 
del Canal. 


Fotografía aérea (1956) y mapa topográfi- 
co de Sevilla (1968-1970) del campamento 
de Los Merinales. Puede apreciarse la dis- 
posición de los diferentes pabellones, patios 
y Otras instalaciones, así como las obras del 
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Algunas imágenes del Canal del Bajo 
Guadalquivir en la actualidad. 











nias que todavía siguen en pie. La re- 
cuperación de la memoria de este 
lugar y de estas personas podrían ma- 
terializarse con la creación de un cen- 
tro de interpretación. A la derecha, 
una de las actividades realizadas en el 
transcurso de la investigación como 
homenaje a los presos del Canal en la 
Universidad Pablo de Olavide, algunas 
de cuyas instalaciones e infraestructu- 
ras también fueron realizadas por pre- 
sos; el propio Canal delimita la parcela 
de la que fue universidad laboral. (Fo- 
tografías de Lolo Vasco.) 








Arriba, uno de los restos de las colo- 
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Las brigadas de trabajo agrupaban a los presos según sus oficios. La más 
numerosa era la de tierra o excavación, reservada a los trabajadores sin cua- 
lificación (jornaleros, peones, etc.) y que tenía a su cargo el excavar a pico y 
pala cuatro metros cúbicos de tierra, equivalentes a cuatro vagonetas, por 
preso y día. Como primera medida, pasaba un tractor que iba arando y re- 
moviendo la tierra. Después, con los picos y las palas había que profundizar 
hasta cuatro metros y sacar la piedra y la tierra y cargarlas en vagonetas y a 
través de unos raíles con la ayuda de bestias o, simplemente a empujones, 
desplazarla fuera del Canal a varios metros de distancia. Las primeras capas 
de tierra se sacaban con carrillos de mano de madera y con las ruedas maci- 
zas de metal, que eran de difícil manejo y extremadamente pesados. 

Una vez abierto el cauce, otra brigada se encargaba de revestirlo de hor- 
migón. Ésta se dividía en pequeños grupos, uno por cada hormigonera, don- 
de había unas cinco personas haciendo el hormigón constantemente y otras 
tantas encofrando el Canal. Varias decenas de camiones iban acercando has- 
ta las máquinas hormigoneras la grava, la arena, el cemento y el agua. 

Además, los albañiles construyeron las obras para atravesar las vaguadas 
que corren transversalmente el Canal y los pasos superiores para poder cru- 
zarlo. Por lo general, se trabajaba en cuadrillas dispuestas por los capataces 
y sus ayudantes, que eran los encargados de hacer cumplir las tareas asigna- 
das en el diario. El capataz estaba a cargo de una compañía aproximada- 
mente de unos cien hombres y contaba con varios ayudantes y un listero. 

El cometido del listero era acercarse por los tajos, pasar lista varias veces 
al día, hacer el recuento y dar el parte, no como función exclusivamente de 
vigilancia, puesto que muchos de ellos eran presos, sino para contabilizar las 
horas y el trabajo realizado por cada obrero, libre o preso, para ajustar los 
salarios. Cada listero recorría en moto o en automóvil un tramo del Canal 
adjudicado, por ejemplo, desde Los Merinales hasta Torreblanca, acercán- 
dose a todos los tajos. Si cualquier preso, por enfermedad, por revisión mé- 
dica o por cualquier otra causa, se ausentaba del trabajo, tenía que dar par- 
te al listero. 

Los topógrafos iban acompañados de ayudantes y se encargaban de ha- 
cer la planimetría, dividiendo su jornada laboral entre el campo y las ofici- 
nas. Normalmente iban en motos o en automóviles acompañados de un es- 
colta si eran presos. 

La supervisión general de las obras recaía en los ingenieros, de los que en al- 
gunos momentos, sobre todo en los primeros años, había presos entre ellos. El 
jefe de la Colonia, el comandante, más tarde teniente coronel, Tomás Valiente, 
recorría junto a un alférez las obras todos los días; allí se entrevistaba con los 
capataces e iba imprimiendo el ritmo de los trabajos. No obstante, algunos en- 
trevistados han considerado al ingeniero de la Confederación Hidrográfica del 
Guadalquivir, Juan de Dios Millán, como el verdadero jefe de las obras. 


210 EL CANAL DE LOS PRESOS (1940-1962) 


En el interior del campamento estaban los talleres, que empleaban a una 
gran cantidad de presos. Sobre todo en la carpintería y la herrería, que es 
donde se fabricaban los distintos materiales necesarios para las obras del Ca- 
nal, como los armazones y los tablones para los paños de encofrado, y todos 
los hierros que demandaban las obras especiales, como los sifones y acue- 
ductos. Además, se ocupaban también del mantenimiento del material y los 
servicios del campamento y de la reparación de las vagonetas y demás he- 
rramientas. No hay que olvidar que el campamento en su totalidad lo hicie- 
ron los presos, con todos los barracones, las duchas, las letrinas, los pozos 
ciegos, etc. Para cualquier avería o problema ocasional había un pequeño 
contingente estable de mantenimiento compuesto por fontaneros, electricis- 
tas, albañiles, etc. En los talleres mecánicos se arreglaban las averías de los 
camiones y demás automóviles para lo que había siempre presta una briga- 
da de reparación. 

Asimismo, existían otras funciones subsidiarias que las realizaban los pe- 
nados: oficinas, cocina, huerta, zapatería, enfermería, limpieza, cuadras, etc., 
haciendo del campamento un sistema, en gran parte, autosuficiente. 

La jornada laboral de seis días a la semana se prolongaba por más de 
ocho horas, desde las ocho de la mañana hasta caída la tarde, sin incluir los 
desplazamientos desde el campamento hasta el tajo. En un principio, los tras- 
lados se hacían a pie y conforme las obras fueron avanzando se recurrió a los 
viejos camiones de gasógeno. En ellos se subían unos treinta presos con cua- 
tro soldados —escoltas—, uno en cada esquina, y un cabo en la cabina acom- 
pañando al conductor. Dada la vetustez de los vehículos, los ex presos nos 
comentan que los conductores tenían que levantarse dos horas antes para ir 
calentando los motores. En muchas ocasiones, los desplazamientos hasta los 
tajos por caminos rurales, o realizados especialmente por los presos para tal 
fin, llegaban a demorarse en más de una hora. Éste fue el motivo por el que 
se habilitaron pequeños campamentos con contingentes estables de presos y 
pequeños destacamentos de soldados —o guardias civiles más tarde— en las 
zonas más alejadas de Los Merinales o La Corchuela, o donde se estaban 
construyendo obras especiales, como acueductos, sifones, redes de acequias, 
etc. De este modo, encontramos algunos de los que aún quedan pequeños 
vestigios, como el del Arenoso en Los Palacios, Casablanquilla en La Rinco- 
nada, entre Alcalá del Río y Burguillos, junto al aeropuerto de Sevilla, en To- 
rreblanca junto al río Guadaira o en el Palmar de Troya. 

La gran cantidad de trabajadores requería de una perfecta organización 
en lo que respecta a la adquisición de materiales y a los ritmos de trabajo. 
Una disfunción en algún punto de la cadena afectaba a todo el engranaje. Las 
labores que se debían desempeñar estaban, por lo general, asignadas previa- 
mente. Cada trabajador sabía cuál era su cometido y hasta que no era cum- 
plido no expiraba la jornada. Valentín Trenado señala: 
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El trabajo era por tareas, y tú tenías que hacer la tarea todos los días, la te- 
nías que terminar. Si estabas en las vagonetas, la brigada de tierra que se lla- 
maba, pues ya sabes que tienes que cargar cuatro vagonetas de tierra, ara 
cargarlas y sacarla arriba a arrempujones por una rampa, que la tierra se ec 1a- 
ba fuera, y nosotros que estábamos en una máquina hormigonera pues tenía- 
mos marcao lo que tenía que hacer cada máquina y había que hacerlo. 


La falta de cemento o de grava impediría la labor de los encofradores y 
albañiles, al igual que un retraso en las brigadas de excavación. Por ello en 
muchas ocasiones las jornadas se alargaban hasta bien entrada la noche o se 
prolongaban a los domingos y días de fiesta, sobre todo cuando se trataba 
del aprovisionamiento de materiales. Era frecuente que cuadrillas de presos 
estuvieran hasta las doce de la noche o ya en la madrugada cargando camio- 
nes de cemento o de grava en Villanueva del Río y Minas, en Morón, en Dos 
Hermanas, en Coria, o que los domingos fuesen al puerto de Sevilla a por 
arena. o 

El rancho se llevaba desde el campamento hasta los tajos en un camión. 
Se comía en el interior del Canal, el cual no podía ser nunca abandonado. En 
los casos en que las cuadrillas estaban muy alejadas del campamento 0 cuan- 
do se repartían las últimas raciones del rancho, éste llegaba en pésimas con- 
diciones y, a veces, con mucho retraso: las siete de la tarde. Luis Adame, que 
trabajó durante años como peón libre, así lo recuerda para los últimos años 
de la década de los cuarenta: 


El camión con la comida llegaba a los primeros tajos a una hora puntual 
pero cuando llegaba a los últimos tajos, la comida estaba asquerosa, toda ba- 
tida, imagínate las perolas en la batea del camión por esos caminos... Era in- 


comible. 


Las condiciones climáticas, de ser adversas, suponían un esfuerzo añadi- 
do en las labores. Los meses con peor consideración son los de verano, don- 
de se alcanzaban altas temperaturas en el interior del Canal. De igual modo, 
se trabajaba con lluvia, a veces metidos en el barro hasta las rodillas, Si la llu- 
via era muy intensa se suspendían las labores externas, pero esos días no con- 
tabilizaban para el salario 

Todos los entrevistados coinciden en señalar la extrema dureza del tra- 
bajo, sobre todo los que estaban en la brigada de tierra, tal como atestigua 
Gil Martínez Ruiz: 


El trabajo era más duro que el pan de dos meses. Tenías que resistir a la 
fuerza porque tenías un tío detrás de ti y si te encastillabas un poco te pegaba 
un leñazo. Los guardias hacían comentarios del tipo de «rojo, hijo de puta, ca- 
brón». 
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Lo habitual entre los presos a los que se les adjudicaba la brigada de tie- 
rra era que, con el tiempo, fueran trasladados a otra menos dura. No obs- 
tante, esta medida dependía de la voluntad del capataz u otros superiores y 
de su ecuanimidad o de la astucia del penado por irse buscando otros tra- 
bajos más llevaderos. Veamos la experiencia, en este sentido, de Valentín 
Trenado: 


Yo me adapté porque yo estaba acostumbrao a trabajar, porque mis tra- 
bajos han sido siempre del campo y era un hombre joven, y a mí no me daba 
miedo agarrar un pico y una pala, que fue lo que cogí cuando llegué. Luego ya 
me fui valiendo y entré en las máquinas hormigoneras, que aquello era más lle- 
vadero. Pero el pico y pala era más duro, que era cargar cuatro vagonetas de 
tierra todos los días, cargar y picar cuatro metros de tierra, que había muchos 
hombres que no eran capaces de hacerlo. Yo porque me agarré a un capataz 
que había allí de Cádiz, y me hice amigo de él y le dije: A ver si me puedes echar 
una mano y me sacas de aquí, que aquí te matan con la pala y el pico. Y me 
dice: Vamos a ver si te pasas a la máquina hormigonera, que el que la lleva es 
de don Benito. Se llamaba José Gallego. Y me echaron a la máquina y allí me 
fui valiendo como pude. Porque el pico y pala era duro, que estábamos un día 
haciendo una zanja por medio del Canal, íbamos haciendo cada uno un tramo 
según te mandaba el capataz, de barro metío hasta las rodillas. Y ya fue el ca- 
pataz y me dice: Moreno, sal tú de ahí que ya has hecho tu parte y que entre 
otro, venga, sal tú ya de ahí. Era duro, pero duro de verdad, menos mal que te- 
nía uno buena edad y podía... 


En el caso de Manuel Adame padre, fue la intercesión de su hijo, el cual, 
una vez obtenida la libertad y trabajando como libre en las oficinas, pidió a 
los superiores que fuera trasladado a una brigada más llevadera. Enriqueta 
Adame nos recuerda aquel hecho: 


Como Manolito había trabajao de auxiliar administrativo, don Tomás Va- 
liente le escribió diciéndole que tenía su plaza, y le pidió que siguiera trabajan- 
do allí y él dijo que sí y se vino. Entonces él lo que quería es que mi padre no 
fuera al Canal a trabajar porque era muy mayor. Y habló con los jefes y lo me- 
tieron en los carrillos de la limpieza, donde iban unos pocos de hombres con 
un cabo de la limpieza que le decían, y entonces como mi padre era mayor pues 
lo pusieron a él y ya de allí pasó a la cocina, y nosotros ya lo podíamos ver de 
cerca y darle un beso. 


Los trabajos en las oficinas, localizadas fuera del campamento todavía en 
fase de construcción de La Corchuela, estaban lógicamente mejor valorados 
por el conjunto de los presos, tal como atestigua Ricardo Limia, que trabaja- 
ba gestionando el combustible para los camiones: 
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Allí éramos todos iguales y la comida para todos lo mismo, y los beneficios 
para todos lo mismo. La única diferencia es que dormía en una cama, pero los 
trabajadores dormían en casas de campaña, en cada casa de campaña había 18 
o veinte colchonetas. ¿Que llovía? A trabajar lloviendo. ¿Que se derretían con 
el sol a cuarenta grados? Con el sol y se acabó. Ahí todo el mundo se reventa- 
ba a trabajar y se acabó. 


De igual modo, Reyes P. Ajea, con destino en las oficinas de La Corchuela, 
apunta ciertas diferencias sustanciales entre los presos según las categorías: 


Yo estaba en una situación de privilegio en comparación con otros en lo 
que respecta al trabajo. Pero en lo demás, era exactamente igual, éramos igua- 
les en todo... El tratamiento no era como en las cárceles, era un tratamiento 
más liberal, no maltrataban tanto. Yo era un señorito preso, pero era preso y 
estaba sometido a las mismas comidas, aunque los que teníamos destino te- 
níamos ración doble y dormíamos en camitas mejores, más aseadas que los 
otros, que eran de tres pisos... Los que estaban peor eran los que trabajaban en 
el Canal, pues siempre había un negrero que en plan borde decía: Venga, tú, 
tres carretillas más... Pero el que venía de la cárcel tenía media vida recupera- 
da, porque ya respirabas aire puro, aunque siguiera el tratamiento duro y fuer- 
te. El trabajo más duro era el de picar, y además, a los que estaban con las es- 
piochas los podían tener dos horas más. 


Es digno de destacar la encomiable labor realizada por los presos que es- 
taban destinados en las oficinas, como Reyes P. Ajea, Manuel Adame o An- 
tonio Roda, entre otros, que no sólo ayudaron a muchos compañeros anal- 
fabetos en la tramitación de los expedientes de libertad condicional, sino que 
los agilizaron, a veces, de forma fraudulenta con el consiguiente riesgo para 
el penado. Gestos altruistas y solidarios que, en ocasiones, obtuvieron resul- 
tados positivos. Primero Reyes P. Ajea y, a continuación, Antonio Roda nos 
cuentan su experiencia en La Corchuela y Los Merinales: 


Mi labor consistía en certificar los expedientes de cada preso para hacer 
propuestas. Por mis manos pasaron unos 2.500. Yo los tenía que documentar 
y los hacía por cuadruplicado: uno para la Dirección General de Prisiones, otro 
para la prisión provincial, otro para el interesado y uno que se quedaba en Co- 
lonias Militarizadas Penitenciarias... Yo era el que llevaba el negociado de li- 
bertad condicional, y cuantos más presos proponías más salían en libertad y 
eso era cosa nuestra. 


Yo me hago cargo de la oficina de prisiones. Mi misión fue poner con amor, 
poner al día, ordenar todo esto y arreglé, aclaré causas e hice proposiciones. Co- 
gía un expediente, con la a. Decía: No se han aplicado beneficios de libertad 
condicional. No se deben aplicar los beneficios... Le quitábamos el No. 


214 EL CANAL DE LOS PRESOS (1940-1962) 


En todos los años en que los presos estuvieron trabajando en el Canal no 
variaron, como cabría esperar, las condiciones de trabajo, sobre todo en lo 
relativo al proceso técnico. Las labores de extracción a pico y pala, la carga 
y descarga de las vagonetas tiradas por bestias, etc., se prolongaron hasta los 
años cincuenta y no se mecanizarían hasta el final, cuando ya no quedaban 
presos. Durante esta década la alimentación fue mejorando, la política de sa- 
larios, en la que entraremos seguidamente, adoptó una mayor claridad, y la 
vigilancia y los malos tratos fueron menos severos. En esa época, los asala- 
riados libres y «libertos» superaron en número a los presos y el campamento 
de Los Merinales sufrió una transformación de presidio a centro de trabajo, 
puesto que en sus oficinas y talleres siguieron acudiendo cientos de trabaja- 
dores diariamente que habitaban en Dos Hermanas, Los Palacios, Bellavista, 
Torreblanca, etc. Algunos de estos trabajadores, libertos, siguieron pernoc- 
tando en las instalaciones del campamento ante la imposibilidad de hacerlo 
en una vivienda. 

Estas circunstancias hacen que algunos de los entrevistados no diferen- 
cien entre sus estatus de preso y libre en ese período, catalogándose y siendo 
catalogados en el contexto exterior como «presos». En este sentido, es signi- 
ficativa la anécdota que relata Gil Martínez Ruiz adjudicándose la condición 
de preso cuando en realidad ya no lo era, puesto que contrajo matrimonio 
una vez obtenida la libertad, rehaciendo su vida en Los Palacios. En su rela- 
to se trasluce muy bien cómo la consideración de «preso» es una marca que 
perdura: 


Mi mujer venía todos los días desde Los Palacios hasta el tajo a traerme la 
comida y en el camino algunos hombres le decían con guasa: ¿Qué, ya le llevas 
la comida a tu preso? Ella contestaba: Sí, a mi preso, qué pasa, con dos cojo- 
nes... A mí en Los Palacios siempre me han conocío como «El Preso». 


EL SALARIO DE LOS PRESOS 


Los testimonios referidos a la política salarial en los campos de trabajo ofre- 
cen algunas contradicciones en relación con la normativa existente. La infor- 
mación recogida a través de las entrevistas sobre los sueldos que los penados 
debían percibir, coincide muy poco con lo que rige la letra de la normativa. 
Se apunta, además, que los salarios estaban sujetos a las arbitrariedades de 
los jefes de la colonia. En teoría los presos tenían estipulado un salario de dos 
pesetas diarias, de las que recibían cincuenta céntimos, ya que el Estado se 
quedaba con el resto en concepto de «manutención» del preso. Muchos de 
nuestros entrevistados han negado que se les pagase ninguna cantidad en el 
tiempo de su cautiverio en los campos de trabajo. En otros casos se percibían 
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los cincuenta céntimos, cantidad exigua que apenas daba para tabaco. Para 
hacernos una idea de lo que significaba este salario, por entonces se calcula 
que un obrero libre sin cualificación cobraba diez pesetas diarias. 

Manuel Almansa hace referencia a que parte del salario, efectivamente, 
iba para Hacienda a beneficio del Estado, y es muy posible que se produjeran 
enriquecimientos ilícitos: 


A nosotros nos daban allí, en La Corchuela, cincuenta céntimos de jornal, 
porque nosotros ganábamos jornal, pero ese jornal lo pagaba el empresario, 
las empresas como Agromán y esa gente; pues ésos contrataban 200 presos, y 
esos jornales se los pagaba la empresa al gobierno, entonces ganaba siete u 
ocho pesetas un obrero, pero de ésas a nosotros nos daban cincuenta céntimos 
y lo demás era beneficio pa el gobierno. Decía que eso pasaba a una cartilla pa 
cuando saliéramos, pero verás, yo fui a Correos a reclamar y me dijeron que sí, 
que esos dineros habían llegado allí, pero que eso pasa to al Tesoro Público. 
Eso me dijo el director de Correos. Ese dinero no va a ninguna persona, Va 
todo al Tesoro Público, se ingresa a nombre de esa persona, se ingresa en una 
cartilla pero eso no pasa a ustedes nada. Yo luego busqué informes a ver si era 
verdad o era que me engañaban pa no dármelo, y me dijo un abogao que estu- 
vo preso con nosotros que era de Ayamonte, se llamaba don Braulio, vivía en 
la calle Méndez Núñez y estuve hablando con él y le dije eso, y me dice: Mira, 
antes que tú he ido yo a reclamar y es cierto, eso pasa al Tesoro Público yano- 
sotros no nos dan rá de eso. A nosotros nos daban un taco de jabón y tres du- 
ros todos los meses. 


Además, y supuestamente, la esposa del penado recibía dos pesetas en 
concepto de ayuda más una peseta por hijo menor de quince años. Para ello 
debían estar casados legítimamente —por la Iglesia— y los niños bautizados, 
algo no muy habitual entre las parejas de la izquierda republicana. 

Esto fue lo que le sucedió a Dolores Vimes, obligada a contraer matri- 
monio religioso con su marido en 1942, preso en La Corchuela, y a bautizar 
a su hijo, para recibir finalmente sólo dos pesetas en vez de las tres que su- 
puestamente le correspondían: 


Me tuve que casar por la Iglesia, fue allí en La Corchuela. Lo hice porque 
le daban dos pesetas a la familia de los presos por día trabajado, una por mi 
hijo y otra por mí, pero si no estabas casado por la Iglesia no te la daban. A mí 
me las daban todos los meses, iba a la calle Vinuesa donde tenían una oficina 
y allí cobraba. ¡Eran muy bondadosos! 


Reyes P. Ajea aporta otras cifras para los años de 1943 y 1944 cuando es- 
taba en La Corchuela: 
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Nosotros cobrábamos 2,50 pesetas diarias, una y media que le mandaban 
a la madre y una peseta para el preso. Eso era para el soltero, 1,50 para la ma- 
dre y una peseta retenian para el preso que se ingresaba en la cartilla, y luego 
cuando salías en libertad tenías las cincuenta, las sesenta o las doscientas pese- 
tas. Por lo menos salías con algo. 


Manuel Calvo Ibar, hijo del preso Antonio Calvo y asalariado en las 
obras del Canal durante diez años, pone de manifiesto la ausencia de salario 
para los presos y la miserabilidad de lo percibido por las familias: 


A los presos no les daban ná. Se le daban a la familia tres pesetas al día, 
pero con eso no había para nada. 


En esta línea se han manifestado la mayoría de ex presos entrevistados y 
muchas de sus familias, las cuales han negado que recibieran sueldo alguno. 
Luis Adame, en cambio, hablando de los últimos años de la década de los 
cuarenta, comenta que los presos percibían distintos salarios en función de la 
categoría laboral que tuviesen, que iban desde peón ordinario o peón espe- 
cial, hasta oficial, capataz, ingeniero, etc. El salario, a diferencia de los obre- 
ros libres, no se lo pagaban en efectivo. Se dividía en dos partes: una prime- 
ra de disposición inmediata que consistía en una moneda —cartoncitos con 
valor de una, dos, cinco, veinticinco y hasta cien pesetas— a la que llamaban 
«peculio», valedera sólo para adquirir productos en el economato del cam- 
pamento. La otra parte se la ingresaban en una cartilla de ahorro a la que lla- 
maban «masita». También apunta la existencia del destajo, que afectaba tan- 
to a los libres como a los presos: 


Mi hermano Antonio era el pagador de la colonia, iba con su moto a los ta- 
jos a pagarle a los trabajadores que cobraban por decenas, cada diez días. Yo era 
peón y ganaba 105 pesetas, o sea, 10,50 al día, sería el año 48 o 49. El peón es- 
pecial ganaba once pesetas y doce el oficial, a los tres duros no llegaba nadie. Con 
eso había pa poco ... A los presos no les daban dinero, les daban el «peculio» y 
ellos o sus familias podían comprar en el economato del campamento, que siem- 
pre estaba un poco más barato que las tiendas. Si había un chorizo pues podías 
comprarlo, pero eso no era fácil, podías comprar lo que quisieras, cuchillas de 
afeitar, el jabón... Los ahorros, el que podía ahorrar, se los metían en una cartl- 
lla que le decían «masita», que cuando les daban la libertad ya podían disponer 
de ella. Había alguna gente económica que era capaz de ahorrar de lo imposible; 
vamos, eran hormiguitas. La mayoría salía con lo puesto, cuando les daban la li- 
bertad cambiaban el «peculio» por efectivo y se lo ingresaban en la «masita». ... 
Me parece que en aquella época la gente que estaba en la brigada de excavación 
tenía que sacar tres o cuatro metros cúbicos de tierra. Cuando lo terminabas, por 
cada metro cúbico más que sacaras te pagaban tres pesetas y había gente que se 
reventaba con tal de ganar algo más, tanto los presos como los libres. 
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ALIMENTACIÓN Y CONDICIONES SANITARIAS 


El hambre fue una epidemia que afectó a buena parte de la población en los 
años de la posguerra. «Entre los vencidos el pueblo llano pasaba hambre, en- 
tre los vencedores el pueblo llano la pasó también»: con estos versos Bertolt 
Brecht avisaba de la sinrazón y las consecuencias de las guerras, que siempre 
afectan con mayor contundencia a los grupos sociales más desfavorecidos. 
En España, las privaciones no fueron un patrimonio exclusivo de los perde- 
dores y de los pobres, aunque, como apunta Antonio Cazorla, los negocios 
del hambre sí lo eran para los vencedores, y los partidarios de la dictadura no 
sufrieron el problema y las necesidades extremas que sí afectaron a la mayo- 
ría de los españoles.” 

«Nosotros hemos pasado mucha hambre», «He visto morir a gente de 
hambre»: estas frases que expresan una terrible realidad forman parte del 
imaginario colectivo de toda esta generación que sufrió la guerra y sus con- 
secuencias. El hambre ya venía de antes acompañando sus existencias, en 
tanto que, mayoritariamente, han conformado las legiones de pobres de 
nuestros campos y ciudades. Ahora, todos estos cientos de miles de personas, 
la España derrotada, la de las cartillas de racionamiento, tienen una priori 
dad básica: escapar del hambre. 

La alimentación en los campamentos fue cambiando de una situación en 
los primeros años de extremas carencias hasta Otra donde se regula un menú 
con un aporte calórico «suficiente» para poder afrontar los trabajos. En este 
sentido, todo estaba en función del rendimiento laboral en una obra que la 
propaganda franquista tremolaba a los cuatro vientos como logro y excelen- 
cia del nuevo Estado. Por lo tanto, no se podía permitir una población reclu- 
sa trabajadora desnutrida, en malas condiciones físicas, que repercutiera vi- 
siblemente en el rendimiento de los trabajos. Aun así, y hasta bien entrados 
los años cuarenta, la alimentación del penado dependía en buena medida de 
los aprovisionamientos que pudiera conseguir del exterior, algo nada fácil y. 
que exigía un enorme esfuerzo por parte de las familias, sobre todo de las 
mujeres, que se erigieron, como veremos, en las «cabezas de familia» y artí- 
fices del sustento de sus grupos domésticos, incluyendo a los hombres que es- 
taban presos. 

Los primeros años fueron los más duros. José Custodio Serrano habla de 
que en La Corchuela se produjeron muertes por inanición: 


Nos daban cuatro o cinco algarrobas pa desayunar y un pescado hervido 
pa comer y ya está, ya no había más... Hubo muertos, y el médico no sabía qué 
pasaba. Vino el doctor Yáñez, de Coria, para estudiar el caso. Yo estaba cerca 
cuando los dos miraban a uno que estaba en una silla tieso. El doctor Yánez le 
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dijo: Usted no es doctor ni nada. ¿No se da cuenta de que se ha muerto de ham- 
bre? 


La aportación de alimentos por parte de la familia fue crucial en estos 
años. A través de las comunicaciones semanales o por medio de paquetes en- 
viados por correo postal, los presos contaron con un soporte alimenticio que 
mitigó, en gran parte, la escasez imperante. Todo ello se realizaba en unas 
condiciones de absoluta precariedad y de grandes privaciones, con la inten- 
ción de hacer, dentro de lo posible, más llevadera la vida del preso. El testi- 
monio de Dolores Vimes obedece a una práctica muy generalizada: 


Yo iba todas las semanas a visitar a mi marido a La Corchuela. Por enton- 
ces trabajaba en una panadería por la calle San Luis, en Sevilla. Vivía con mi 
hijo, mi madre y una sobrina que me traje de Madrid, pero ella no tenía carti- 
lla. En aquella época que ya empezó el estraperlo, valía un bollo de pan dos pe- 
setas, y eso era dinero. Yo en la panadería hacía favores, porque en esa época 
la gente alquilaba el horno pa hacerse su pan u Otras cosas y entonces algunas 
veces me daban un bollo o algo y se lo llevaba a mi marido. Luego me queda- 
ba muchas veces por las noches, porque por el día no se podía hacer ni tortas 
ni magdalenas, y se venía conmigo la hija del maestro a liar las magdalenas y 
me daban media docena pa que se la llevara a mi marido. Las magdalenas que 
se partían me las daban pa mí y yo procuraba que se partieran algunas más. En 
la misma calle, unas puertas más para allá, vivía una paisana mía y como an- 
tes no se cerraban las puertas de las casas como ahora, que todo está cerrado, 
me subía a la escalera y en un cajón de la cocina le metía los bollos, que yo no 
sé cómo no tenía la barriga quemada, porque por el pernil del pantalón de los 
calzones me metía un bollo a cada lado, caliente, acabao de salir del horno, y 
salía pitando antes de que se levantase ella y lo llevaba a casa de María y allí lo 
recogía mi madre. Y eso era lo que le podía llevar a mi marido. 


Rafael Viana, hijo del preso Gabriel Viana Fernández, cuenta las priva- 
ciones de su infancia en el campo de Belalcázar (Córdoba), donde poseían 


una pequeña propiedad. Los mejores productos de la matanza eran enviados 
a Su padre que estaba en Los Merinales: 


A mi padre se le hacía un paquete con productos imperecederos y de la ma- 
tanza, pero con lo mejor, los chorizos, salchichón, el lomo, queso ... y nosotros 
nos quedábamos con lo peor, las morcillas y todo eso. 


De igual modo, María Izquierdo, siendo adolescente, recuerda el enorme 
sacrificio que tenían que realizar, precisamente las mujeres, en la alimenta- 


ción de los presos —su padre— para que pudieran afrontar las duras condi- 
ciones de trabajo: 
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Nos apuntamos en la Puerta de la Carne a las cartillas de racionamiento y 
nos daban un bollito de pan por persona. Nosotras las hembras lo dejábamos 
pa los varones que trabajaban con pico y pala en el Canal, pa que no pasaran 
tanta hambre, y aunque nosotras la pasábamos, estábamos en casa. También 


trabajábamos en el campo, pero vamos... 


Con el tiempo, como se ha avanzado, la alimentación fue variando. Los 
presos disponían de tres comidas diarias: un desayuno consistente en «café 
aguao con un bollo de pan»; el almuerzo, que normalmente eran guisos E 
garbanzos, chícharos, lentejas o habas; y la cena, que podía ser una sopa de 
pan y ajo o pescado. La carne se reservaba para momentos especiales del ca- 
lendario del nuevo régimen, como algunas fechas religiosas o el 18 de julio. 
En todo caso, la gran mayoría ha apuntado que, siendo de mala calidad y 
poco variada, al menos era abundante. Destacamos, en este sentido, el testi- 
monío de Valentín Trenado a modo de ejemplo: 


El rancho se componía de mucha calabaza y pocos garbanzos. La verdad, 
lo único bueno es que nos daban tres bollos y eso era lo que mantenía a la gen- 
te en ple. 


Es interesante el hecho que comenta Luis Adame, que no por anecdótico 
deja de ser significativo, de hasta qué punto se reforzaban los mecanismos de 
humillación por más intrascendentes que fueran: 


Todos los días ponían en el cuarto donde estaban los jefes de funcionarios un 
cartel que anunciaba el menú diario pa los presos, y en vez de poner primera co- 
mida, segunda comida, ponían primer pienso, segundo pienso y tercer pienso, 
porque a la vez que comían los presos comía la caballería, y no se hablaba de 
comida pa los presos sino de pienso. Eso se hacía pa humillar, figúrate... 


Por otra parte, los presos, en contraposición a lo anteriormente señalado, 
también dieron de comer al exterior. Como si de un acto de reciprocidad se 
tratara y siguiendo el digno ejemplo de las familias, algunos presos renuncia- 
ban a su plaza de rancho en gestos de solidaridad con la gente necesitada, en 
muchas ocasiones, tal como nos han asegurado diversos testigos, a costa de 
su propia hambre. Los beneficiarios van desde las propias familias de los pre- 
sos hasta los mismos soldados que los vigilan. Los escoltas, la mayoría sol- 
dados de reemplazo, comían lo mismo que los presos o incluso, peor que 
ellos porque entre otras cosas, apenas si recibían las ayudas de sus familiares. 
Reyes P. Ajea lo recuerda así: 


A ellos les daban muy mal de comer y se daba el lamentable caso de que los 
presos les daban su comida a los soldados, comían peor que nosotros. Ahora 
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que lo que hacían ellos no era lo mismo que nosotros, pero ellos a lo mejor se 


tiraban 16 horas vigilando, porque por el día tenían que hacer guardia en el 
Canal y por las noches en el campamento. 


Ofrecer alimentos a los soldados contribuye, tal como recuerda Pedro 
Prieto, a suavizar el trato con el penado o desterrar cualquier veleidad repre- 
sora entre algunos miembros de este cuerpo: 


...si un soldado se destacaba por su severidad en el cumplimiento de su deber, 
estaba perdido, se moría de hambre, porque se corría la voz y no se le dejaba 
comer de la comida de los presos que era más abundante y mejor preparada 
que la suya. En fin, esos casos se daban poco, los mismos soldados se reco- 


mendaban unos a Otros, ésa era la enorme ventaja de recibir un familiar alre- 
dedor del tajo. 


Algunos miembros de la familia Adame habitaron durante varios años en 
una chabola junto al campamento de Los Merinales en condiciones de indi- 
gencia absoluta. Su supervivencia dependió en buena parte de la generosidad 
de los presos que todos los días les guardaban su plaza de rancho. Carmen 
Adame, por entonces con apenas once o doce años de edad, era la encargada 
de acercarse hasta el campamento con una olla a recoger el alimento. Así re- 
cuerda aquella estampa: 


Iba todos los días, iba yo porque era la más pequeña, era una niña y mis 
hermanas eran ya mocitas y mi padre no quería que fuesen ellas, y entonces los 
presos amigos de mi padre, que sabían que tenía a la familia allí cerca, en un 


chozo, pues le daban su rancho. Decían, pa Adame, pa la olla de Adame, que 
le llamaban. 


También, en los tajos del Canal se produjeron escenas conmovedoras, 
habituales durante muchos años en la década de los cuarenta y los cincuen- 
ta, como la que nos relata Luis Adame: 


Yo he visto a gente pasar hambre, pasar mucha hambre, pero a conciencia, 
porque a cada brigada donde se estaba trabajando acudían cincuenta o sesen- 
ta niños con unas ollas con su atadero puestas pa que el chiquillo pudiera ma- 
nejarla bien. Venían de Sevilla, de Bellavista, de Los Palacios, de Torreblan- 
ca..., a la hora de comer, ellos ya sabían, venían muchos descalzos, a por la 
comida. Se acercaban a los presos, los escoltas los dejaban, y he visto a muchos 
coger su plato y verterlo pa los chiquillos. 


Las condiciones sanitarias en los campamentos y trabajos fueron al prin- 
cipio extremadamente deficitarias. Si bien no hay constancia de epidemias 
causantes de numerosas bajas como ocurría en las cárceles, se dieron casos de 
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tifus, paludismo y tuberculosis. Reyes P. Ajea señala que en La Corchuela, en 
1943, se produjeron algunas muertes entre los presos debido a los cólicos que 
producía el agua infectada de los pozos. El preso del sevillano pueblo de El 
Real de la Jara, José Barbacho Barragán, trabajador del campo, fue traslada- 
do de La Corchuela hasta la prisión de Sevilla, donde falleció en marzo de 
1942 como consecuencia de la tuberculosis. En cambio, el topógrafo Balta- 
sar Jiménez, que estaba afectado de la misma enfermedad, siguió trabajando 
en el Canal hasta su liberación para morir apenas un año después. En este 
caso, la valoración del oficio y la posibilidad de ejercerlo aun a costa de la sa- 
lud mermada, primaron para retener al penado en el campamento. 

Sin duda, la inadecuada alimentación contribuía a la expansión de las en- 
fermedades. Cuando un preso enfermaba gravemente era trasladado al Hos- 
pital Militar de La Macarena en Sevilla, hasta su recuperación, en que era de- 
vuelto al campamento. $1 la enfermedad era crónica y le impedía realizar los 
trabajos asignados, se le reingresaba en prisión. 

Lo que sí era habitual eran los brotes de sarna y las plagas periódicas o 
crónicas en los primeros años, de pulgas, chinches, piojos y garrapatas. José 
Custodio Serrano comenta que cuando un número considerable de presos es- 
taba afectado por los piojos, todos eran obligados a raparse la cabeza. Du- 
rante las noches, en los barracones, los presos libraban otra batalla, tal como 
relata Reyes P. Ajea: 


Estábamos en camas literas de tres donde los chinches te comían. Todos los 
días había que echarles un poco de gasolina y quemarlos porque si no era im- 
posible dormir. 


El campamento de Los Merinales estaba situado apenas a unos metros 
del arroyo de Las Culebras, también llamado del A/pechín, que es donde con- 
fluyen todas las aguas residuales de Dos Hermanas, así como de las numero- 
sas almazaras y almacenes de aceitunas próximos. Lógicamente, en aquellos 
años no existía una estación depuradora, por lo que todo el cauce del arroyo 
desprendía un insoportable hedor, además de ser un polo de atracción de ra- 
tas e insectos. En el recuerdo ya no sólo de los presos y familias, sino de los 
mismos vecinos de Bellavista, están los olores, que afectaban a un área de va- 
rios kilómetros, así como de las nubes de mosquitos que se formaban a su al- 
rededor. 

Los campamentos contaban con servicio de duchas realizadas por los 
propios presos, y el aseo personal era constante, dadas las condiciones en que 
los trabajadores venían de los tajos, con muchísimo barro, tierra y polvo. 

El motivo por el que se llenaban las enfermerías de los campamentos era 
debido a las lesiones que se producían en el trabajo. No es difícil imaginar, 
tal como han señalado todos los ex presos que estuvieron en las brigadas de 
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tierra, que en los primeros días que cogían un pico y una pala, después de 
muchos años de cárcel sin haber hecho grandes esfuerzos físicos, las manos 
acababan ensangrentadas, llenas de ampollas y vejigas y con un dolor inso- 
portable. Ante estas lesiones, los médicos no tenían remedios y tampoco eran 
motivo de baja laboral. Sólo el tiempo y los pesares harían encallecer las ma- 
nos para poder asir las herramientas de trabajo sin ese sufrimiento concreto, 
Los accidentes laborales, motivados por la dureza del trabajo, las largas 
jornadas y la deficiente alimentación de los penados han sido siempre fre- 
cuentes. Lo mismo que las enfermedades derivadas de las condiciones de tra- 
bajo en el Canal, como los enfriamientos, reúmas y pulmonías que afectaron, 
para el resto de sus vidas, a un importante número de presos. Las hermanas 
Francisca y Paz Amaya, hijas del preso Juan Amaya González, conocieron a 
su padre enfermo por las labores que desempeñaba en el Canal. Una vez ob- 
tenida la libertad, debido a su enfermedad, y estando impedido para realizar 
trabajos que requirieran esfuerzo físico, las autoridades del campamento 
ofrecieron a Juan el destino de portero y poder utilizar la enfermería: 


...estuvo haciendo el Canal, estuvo trabajando, que por cierto cayó hasta malo 
de meterse en el Canal, estaba allí encargao y cogió un enfriamiento, cogió un 
poquito del pecho y lo tuvieron que dar de baja por meterse en los canales. No 
había ni alimento ni las medicinas que hay ahora ... En el campamento había 
médicos y ya estaba libre pero, como estaba tan malamente, en la enfermería 
de los presos lo dejaron allí y le daban alimentación, leche, en fin. 


La mano de obra reclusa era un valor de crucial importancia y se primaba 
su disponibilidad incluso por encima de cualquier lesión que para la dirección 
médica pudiera parecer «leve». Conseguir una baja médica era una empresa 
harto difícil. La enfermería, desde la lógica militar y patronal del campamen- 
to, no podía convertirse en un refugio para indolentes. Hasta tal punto llega- 
ba esta filosofía que algunos testigos han señalado que era preferible, en oca- 
siones, obviar la visita al médico o practicante. Así, comenta Luis Adame: 


Había mucha gente en la enfermería, alguna con la pretensión de quitarse 
un día de paliza, pero la mayoría era por esguinces y lesiones del trabajo. Pero 
había un capitán médico que era la rehostia, porque la gente iba con dolores en 
el costado, en la espalda, y eso es difícil que un médico te lo pueda captar. Pues 
el tío se inventó un sistema y te ponía un líquido, una inyección, se liaba el 
practicante a pinchar en donde le decía que te dolía. Con ese líquido si no te- 
nías nada, salías corriendo, rabiando a coger el pico y la pala, y si resistías y 
podías soportarlo, el médico te daba la baja y podías estar en la enfermería. 


En esta línea, Manuel Almansa, además, apunta que los días de baja mé- 
dica eran descontados del salario del recluso: 
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El médico te asesina cuando te descuidabas, hombre uno en la vida real se 
pone malo y te ponías malo, te dabas de baja, lo mismo que ahora en el traba- 
jo. Allí te dabas de baja y ese día te lo descontaban de los cincuenta céntimos; 
si habías estado cuatro días de baja pues no cobrabas, porque allí había que 
mandar todos los días el parte de los que trabajaban, y el médico ¡ba y te me- 
tía siete u ocho inyecciones y te acribillaba, te decía dónde te duele y se liaba, 
y te acribillaba. 


LA REPRESIÓN INTERNA: HUMILLACIÓN, MALOS TRATOS Y MUERTE 


Los campos de trabajo estaban bajo disciplina militar. Los penados debían 
ponerse firmes ante los funcionarios de prisiones y saludar al estilo militar a 
los oficiales del Ejército. Principios como disciplina y autoridad estaban pre- 
sentes en todas las facetas de la vida cotidiana del campamento. El recluso 
sólo tenía una obligación: acatar las normas, obedecer. Para ello se había dis- 
puesto todo un sistema de vigilancia basado en la coerción. Además de la 
presencia física de militares y funcionarios de prisiones, que eran los encar- 
gados de mantener la disciplina, de capellanes militares y sacerdotes cuya 
función era la de «regenerar» al penado en los principios del nacional catoli- 
cismo, existían otros mecanismos de represión más sutiles basados en la au- 
todisciplina en un contexto penitenciario fundamentado en el terror y la vio- 
lencia. 

El trabajo en los tajos estaba custodiado por soldados, hasta que fueron 
sustituidos en 1946 por la Guardia Civil. Armados con fusiles, pistolas y fus- 
tas, se apostaban en zonas altas para poder divisar a las cuadrillas de pena- 
dos. Su misión era exclusivamente de vigilancia, esto es, impedir las fugas. El 
ritmo del trabajo era función del capataz y los jefes de obra. Aunque hubo 
momentos en los que el celo de algún militar se extralimitaba, asumiendo 
funciones que no le correspondían, para derivar en trágicas consecuencias. 
Éste es el caso del suceso que nos relata José Custodio Serrano, vivido en un 
tajo del Canal: 


Las vagonetas iban por unos raíles hasta el vacie, que es donde descargá- 
bamos la tierra. El vacie había que ponerlo muy alejado para que no se viniese 
otra vez al canal la tierra. Las vagonetas eran grandes, de dos metros, y entre 
diez las cargábamos y las subíamos pa arriba por los raíles. A veces, a la mitad 
de los raíles que estaban con mucha pendiente, no podíamos más y se venía la 
vagoneta pa abajo. Entonces el brigada Molina, cuando veía que no podíamos 
más y se nos caía la vagoneta, él que iba con una pistola en una mano y un ver- 
gajo en la otra decía: Si no podéis diez ahora lo vais a subir entre ocho. Uno de 
los presos que había allí le dijo: Señor Molina, si no podemos entre diez ¿quie- 
re usted que lo subamos entre ocho? Y ¡bum!, le pegó un vergajazo en la ca- 
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beza y cayó desmayado. Dijo: Rápido, llama a los soldados y llevárselo, y se lo 
llevaron pa la enfermería y al poco tiempo murió. Le había abierto el cráneo. 
El tío [el brigada] no tenía que haberse metío en eso ni ná, su misión era cus- 
todiar a los presos que estaban allí, desde lo alto del canal. Todas esas cosas 
pasaban en el canal. 


La relación de los presos con los soldados no era hostil, según la mayoría 
de los relatos. Hay que tener en cuenta que eran jóvenes que estaban reali- 
zando el servicio militar y en muchos casos había lazos de paisanaje, incluso 
familiares, entre unos y otros. En cambio, entre los oficiales y suboficiales, 
muchos de los cuales habían participado en la guerra, se daba una mayor 
adhesión a los principios fundamentales del nuevo Estado, con toda la para- 
fernalia fascista que encarnaba el ejército del momento. En todos los años 
que duraron los trabajos del Canal siempre aparece algún militar de grado 
cruel cuya máxima era el ensañamiento y la humillación con los presos. Va- 
lentín Trenado recuerda a un alférez como otros ex presos recuerdan a un 
cabo, un sargento, un brigada, un teniente: 


El alférez era más malo que el sebo de oveja; aquel tío iba siempre con una 
fusta y te pegaba cuatro palos o todos los que quería, por nada, por cualquier 
Cosa. 


El nombre de Molina es recurrente en la memoria de nuestros testigos 
como paradigma de la represión y las vejaciones, de las que no escapaban ni 
los propios soldados, como recuerda Reyes P. Ajea. Los malos tratos y la hu- 
millación pública, aun siendo esporádicos, formaban parte consustancial de 
la disciplina cuartelera de los campamentos: 


Allí en el Canal había un sargento llamado Molinín que luego pasó a te- 
niente del Ejército, porque las fuerzas del Ejército custodiaban a los presos 
para que no se fugaran cuando estaban trabajando. Yo estuve de listero unos 
días hasta que entré a las oficinas sustituyendo a uno al que le dieron la liber- 
tad. Un día yo iba de listero a la gravera que había cerca de Coria, que es don- 
de se iba a por la grava para los materiales para hacer el Canal, y ese día vi al 
sargento darle cinco o seis palos a un soldado porque por lo visto se había que- 
dado dormido por la noche en la vigilancia. Por las noches se hacía la vigilan- 
cia como en los cuarteles, alerta el primero, alerta el segundo, así hasta dar la 
vuelta al campamento, hasta quince o veinte soldados que vigilaban. 


El cambio de la Guardia Civil por los soldados en la custodia no fue, en 
principio, bienvenido por los presos, que consideraban que iba a suponer 
darle mayor énfasis a la política represiva. Esta medida fue adoptada, según 
los testimonios, por el alto número de evasiones que se producían. Con el 
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tiempo, ya a finales de la década de los cuarenta, la vigilancia adoptó actitu- 
des menos severas. Por ejemplo, dependiendo de la actitud personal de los es- 
coltas, éstos permitían acercarse a los familiares a los tajos para entregarles 
comida o tan sólo para saludarlos. En estos años, los malos tratos y las veja- 
ciones físicas fueron menos frecuentes. 

En todo caso, los malos tratos no eran aplicados por el conjunto de mili- 
tares —soldados o guardias civiles— que custodiaban a los presos, sino que 
dependían de actitudes personales. Los había«que disfrutaban dándoles una 
bofetada a un preso» y otros a los que «les dolía ver todo aquello». Y es que 
no era precisa la coacción directa, puesto que si un preso era incapaz de cum- 
plir con su cometido era inmediatamente devuelto a la cárcel, que, en esos 
momentos, era sinónimo de horror y hambre. En esta línea coinciden la to- 
talidad de testimonios recogidos: por más dura que fuese la realidad en los 
campos de trabajo, siempre suponía un avance con respecto a los años vivi- 
dos en las prisiones. Así comenta Manuel Almansa este asunto: 


El trato que nos daban allí no era malo, no era malo porque nosotros mis- 
mos éramos los que nos poníamos el régimen, porque como había tanto miedo 
y había tanta hambre en la cárcel... Porque en la cárcel te morías de hambre, 
había veces que te daban un bollito de cien gramos de harina de maíz y había 
meses que faltaba el pan diario, pero había otros meses que no te daban, no 
porque no te lo quisieran dar, porque no había. Eso pasaba en todas las pri- 
siones, eran todas iguales en general. Por eso digo que el régimen nos lo po- 
níamos nosotros mismos, porque como teníamos tanto miedo... Allí en el cam- 
po no te castigaban a ná, allí lo que hacían es que te cogían y te devolvían a la 
cárcel, y devolverte a la cárcel era lo mismo que si te colgaran en un árbol, 
igual, tú sabías que ibas a la cárcel a morir de hambre, y por eso uno trataba 
de portarse lo mejor posible, para que no te tuvieran que llamar la atención y 
no te tuvieran que llevar a la cárcel. 


En el trabajo había que cumplir con las tareas asignadas. De no ser así, el 
penado era devuelto a la cárcel. Eso suponía un autocontrol que excluía en 
lo cotidiano la coacción directa e imprimía, para la lógica militar y patronal, 
el ritmo de trabajo deseado. El «cumplir», entendido de este modo como un 
valor inducido desde esa lógica, afectaba a las relaciones de los propios com- 
pañeros, repercutiendo en la propia concepción de la «unión» que había o se 
deseaba entre los presos. Joaquín Benítez se hace eco de este importante 
asunto en un episodio vivido en primera persona y que nos lega a través de 
sus Memorias: 


Cuando pasaron varios días me mandaron a una hormigonera porque mis 
compañeros de equipo se quejaron de mi poco rendimiento. El oficial que tra- 
bajaba en los paños de revestimiento del canal cuyo hormigón dependía de mí, 
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también empezó a elevar las quejas al capataz alegando que él tenía que hacer 
un número de paños para los que precisaba que bajara por el canal más mate- 
rial, cosa que se podía haber solucionado con que hubiese mandado algún que 
otro ratillo uno de los muchachos de los que él disponía, pero los trabajadores 
habíamos perdido el sentido de protección unos a otros... Cuando hubo pasa- 
do el tiempo invernal, cuando también había cambiado el raquitismo por unas 
fuerzas de tanto tiempo perdidas, el canalillo conductor del material para ha- 
cer paños del canal, permanentemente iba abarrotado de hormigón, viéndose 
obligado a trabajar mucho más aprisa, sin poder dar abasto, gritando como 
loco: No eches más hormigón, de lo contrario daré conocimiento al capataz; 
pero yo no cejaba en mis empeños, que eran tenerlo de esa manera medio día 
para que se viese obligado a reconocer la ingratitud que conmigo cometió 
aquel oficial de albañiles que se denominaba comunista, aunque no dejo de re- 
conocer que efectivamente tenía que cumplir con su obligación, pero no se 
debe calumniar en ninguno de los tiempos a camaradas o compañeros con ca- 
lificativos impropios de seres dignos de llamarse tales, y menos en aquellas cir- 
cunstancias que nuestros enemigos seguían sedientos de sangre humana, tra- 
tándonos peor que a los esclavos ... Aquellos al menos quizás comerían y 
trabajarían sin parejas de la Guardia Civil presenciando lo que hacíamos, si 
íbamos a hacer una necesidad fisiológica o nos parásemos para liar un cigarri- 
llo, o a limpiarnos los sudores que corrían por los rostros achicharrados por el 
sol. Todas estas manifestaciones son verídicas. 


En estas circunstancias no es extraña la productividad alcanzada en las 
obras del Canal. Tal sería la eficacia de los trabajadores dentro de esta pecu- 
liar organización del trabajo que la Memoria de 1948 del Patronato para la 
Redención de Penas por el Trabajo dice así: «Durante este año los penados 
trabajadores del Canal del Guadalquivir, en todas las profesiones en las que 
han actuado, han superado su rendimiento al de los obreros libres contrata- 
dos». 

En el interior de los campamentos la vigilancia correspondía al cuerpo de 
funcionarios de prisiones, llamados «porristas». Una vez finalizada la jorna- 
da laboral, al caer la tarde, de regreso al campamento, los presos escoltados 
por soldados o guardias civiles eran entregados a los funcionarios, que reali- 
zaban un nuevo recuento. Los porristas reciben, en líneas generales, una peor 
valoración por el conjunto de presos y familiares que los soldados y guardias 
civiles. Se les adjudica un trato más severo. Incluso en los últimos años de la 
década de los cuarenta y primeros de los cincuenta, en que la vigilancia y el 
trato por parte de la guardia civil eran más «relajados» y los presos y sus fa- 
miliares tenían cierta libertad de movimientos, los porristas siguieron mante- 
niendo un celo y una actitud que ha sido catalogada de dura y hostil. Es sig- 
nificativo que en la memoria de los entrevistados apenas aparezcan nombres 
propios entre el cuerpo de funcionarios, en contraposición con el de los mili- 
tares y guardias civiles, con el que se llegó a establecer, en algunos casos, re- 
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laciones de tipo clientelar o afectivo. El porrista es definido por nuestros entre- 
vistados como un guardián más distante, «de peor calidad» o «de mala ralea». 

La función del porrista, además de la vigilancia interna, consistía en man- 
tener el orden y hacer cumplir los horarios y normas del campamento, desde 
las tareas de limpieza hasta la asistencia a los oficios religiosos. En ellos re- 
caía la labor de abortar cualquier actividad política que los presos llevaran a 
cabo, desde la adquisición de algún periódico hasta la preparación de una 
fuga. Para ello sometían a los presos a diversas revisiones de sus objetos per- 
sonales. Los porristas, a la vez, eran los encargados de vigilar las comunica- 
ciones semanales y efectuaban registros sistemáticos de la correspondencia y 
los paquetes que traían los familiares. En esta labor, muchos testimonios han 
manifestado un trato degradante por parte de los porristas, con cacheos y co- 
mentarios insultantes durante las visitas, erigidas, como veremos más ade- 
lante, en el acontecimiento más esperado y más importante de las vidas de los 
reclusos y sus familias durante los años del cautiverio. Dolores Vimes relata 
su experiencia: 


Los porristas no trataban bien a los presos pero los militares no se metían 
con ellos. Los porristas estaban negros porque los presos salían a estar con no- 
sotros y ellos estaban en la cárcel acostumbraos a que siempre estuvieran en- 
cerrados y eso no iba con ellos. Decían que no había que darle tanta libertad a 
los presos, que tenían que tenerlos amarraos como en la cárcel. En La Cor- 
chuela había un olivar y una dehesa y allí nos juntábamos, había algunos vigi- 
lantes. Hubo una temporada, no sé por qué, que pusieron una valla de alam- 
bres y ellos se sentaban allí ... Por allí estaban los porristas entre la gente, a mí 
me daba un coraje de algunos cuando llegaba la Pascua o fechas así... Un día 
me dice uno: Amiga ¿Es usted un poco agarraílla, no? Y le digo: Sí, yo con la 
gente que no conozco pues sí, ni amiga ni ná, amiga de usted ¿de qué? Claro, 
querían que les dieses algo, a aquellos que están guardando a mi marido como 
si estuviesen guardando ganado. Venga, hombre, mire usted, yo estoy traba- 
jando, y lo que yo gano y yo compro es pa mi marido. 


Al igual que ocurriera con soldados y guardias civiles, los casos de malos 
tratos y de vejaciones físicas no eran frecuentes, no formaban parte de la ru- 
tina como ocurría en las cárceles, aunque ello no signifique una ausencia to- 
tal de este tipo de prácticas. La muerte también ensombrece la imagen de este 
cuerpo represivo. Reyes P. Ajea fue testigo de un caso donde nuevamente el 
vigilante se excede en sus funciones provocando un trágico desenlace: 


Se dio un caso lamentable con un valenciano, de Castellón o de Valencia. 
Resulta que le riñó un guardián de prisiones, yo no sé por qué, porque era un 
muchacho muy callado y muy bueno al que no se le veían detalles de exaltado. 
El guardián le pegó un guantazo, se cayó para atrás, se dio en el cerebro y se 
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murió el pobrecito. Eso pasaba allí, de vez en cuando se daban casos de malos 
tratos, aunque a mí allí nunca me pegaron. 


Cualquier falta que el funcionario de prisiones considerase grave era no- 
tificada a sus superiores y a los mandos militares, y en ellos recaía la respon- 
sabilidad del traslado del penado a la prisión. Entre los motivos por los que 
un preso reingresaba en la cárcel desde el campamento encontramos en las fi- 
chas de prisión los siguientes casos: «falta de celo», «vago y lesiones», «em- 
briaguez e inasistencia al servicio asignado», «faltas», «inadaptable al traba- 
jo», «hurto», «hurto en el economato», «irse con el escolta a beber vinos», 
«intento de burlar la correspondencia», «insulto a un superior», «protesta 
por la comida», «por introducir vino», «por exceso de personal», «lesiones por 
riña con otro penado», «insubordinación a un superior», además de las pro- 
piciadas por las enfermedades, que son las más numerosas, la «inutilidad fí- 
sica» para desempeñar un trabajo, las evasiones o «quebrantamiento de la 
condena» y la actividad política. En todo caso, el funcionario podía elaborar 
un parte acusatorio movido por intereses particulares siempre dentro de cri- 
terios muy subjetivos. Pedro Prieto fue víctima de la decisión arbitraria de un 
porrista y tuvo que reingresar nuevamente en la prisión provincial de Sevilla 
en 1945, justo en el momento en que el jefe de la colonia Tomás Valiente es- 
taba tramitando la libertad condicional para él: 


A mí me pasó que estando trabajando en el Canal, en una época en la que 
los guerrilleros estaban atacando mucho por la frontera francesa y había una 
actividad muy grande salí un día de los barracones a pasear y yo no me di cuen- 
ta de que iba muy cerca de la alambrada. Vamos, que no llevaba yo intención 
ni nada, sino que iba pensando en mis cosas y tal. Un jefe de servicios de pri- 
siones me dijo que por qué me acercaba tanto a la alambrada, y yo le dije que, 
como allí no tenía prohibiciones de acercarme o no acercarme, pues que yo sin 
darme cuenta me había acercado. Total, me mandó a la cárcel. Y luego resul- 
ta que el teniente coronel que era el jefe del campamento me había hecho una 
propuesta de libertad y el día 16 de febrero del año 46 me dieron la libertad y 
me la llevaron allí a la cárcel. 


Pequeñas faltas podían suponer grandes castigos. Así ocurrió con el preso 
de Constantina (Sevilla) José Gonzaga Herrera, al que frustran la posibilidad 
de seguir redimiendo pena, después de dos años trabajando en el Canal, por 
cometer el «delito» de criar unos conejos con los cereales con los que se hacía 
el «café». Esta «falta de servicios de cocina» le lleva nuevamente a la prisión 
provincial de Sevilla el 14 de septiembre de 1944 para no salir hasta 1952. 

Tenemos referencias de correctivos como el estar de pie durante un día 
junto a la cruz que presidía el altar del campamento de Los Merinales, así 
como de diversas sanciones a celdas de castigo impuestas por las faltas co- 
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metidas en la Colonia o de la actuación del juez militar que abrió sumarios 
hasta alcanzar más de mil a lo largo de 1943.* Antonio González Calvo fue 
internado en la celda de castigo de la colonia por «conflictividad e infracción 
del orden». Sancionables eran las manifestaciones políticas, embriagarse o 
reñir con otros penados, por poner algunos ejemplos. También, en otros ca- 
sos, fueron sometidos a consejo de guerra o trasladados a otra prisión. Por 
ejemplo, Julio García Moreno, en octubre de 1944, fue trasladado durante 
unos meses a la prisión sevillana por «tener manifestaciones políticas»; Agus- 
tín Caballero Jaime, en diciembre de ese mismo año, sufrió el mismo castigo 
por «regresar a la colonia en estado de embriaguez»; y Francisco López Rue- 
da, en agosto de 1945, sufrió un nuevo consejo de guerra por causas que des- 
conecemos. Un caso, excepcional por diversas circunstancias, es el de Leo- 
nardo Cano Cuevas, quien había sido condenado en 1935 a doce años por 
homicidio y que en 1947 trabajaba, como albañil, en la obra del Canal. Tras 
tener «una riña con otro penado», fue trasladado a la prisión sevillana y de 
allí al penal de El Puerto de Santa María. Cano fue, casi con total seguridad, 
uno de los escasos penados de delito común grave que pasaron por la colo- 
nia nazarena. 

El castigo máximo para el penado era ser devuelto a la prisión. Por ello, 
la autodisciplina era el mecanismo de control más eficaz para mantener el or- 
den interno. La práctica totalidad de entrevistados han apuntado una ausen- 
cia de conflictividad interna entre los mismos reclusos. Las diferencias políti- 
cas o de otro tipo no derivaban en conflictos explícitos y jamás se buscaba la 
mediación de los funcionarios de prisiones o de los mandos militares. Inclu- 
so cuando la presencia de presos comunes fue manifiesta en los últimos años 
de los cuarenta y primeros de los cincuenta, los ex presos hablan de relacio- 
nes cordiales entre todos, donde se fomentaba un espíritu de camaradería 
que estaba por encima de las posibles diferencias y desavenencias. A lo sumo, 
la desconfianza y el recelo provocaban distanciamiento pero no enfrenta- 
miento. En este sentido, los robos o las riñas entre los presos fueron muy es- 
casas. En cambio, los gestos de solidaridad y apoyo mutuo son incontables: 
desde las ya aludidas de los oficinistas en su agilización para la tramitación 
de expedientes para la libertad condicional de los compañeros, hasta la re- 
nuncia del rancho en beneficio de las familias necesitadas; desde los favores 
para facilitar el viaje de familiares que viven en zonas lejanas hasta procu- 
rarles un alojamiento en los primeros días; desde la provisión de medica- 
mentos para los enfermos hasta la cooperación en la construcción de chozas 
en los aledaños del Canal, donde se instalaron numerosas familias; desde me- 
diar por los compañeros que estaban en peores condiciones frente los man- 
dos militares, hasta prestar todo el apoyo posible para una fuga. Y un largo 
etcétera de situaciones y gestos que ponen de manifiesto una hermandad im- 
Perante que iremos viendo en las páginas que siguen. 
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La condición de preso les reportaba una identidad que mitigaba, en gran 
parte, todos aquellos factores de discrepancia que pudieran venir por cual- 
quier motivo (políticos, de estatus dentro del campamento, personales, etc.). 
Las numerosas situaciones vergonzantes y humillantes a las que las presos es- 
taban expuestos a diario, como un castigo desmedido, los malos tratos, los 
insultos, el hambre, las pésimas condiciones de vida, o como puntos álgidos, 
la muerte y el asesinato, eran vividas por todos con desesperanza, tristeza e 
indignación. En estas circunstancias, los presos activaron todos los mecanis- 
mos de autoayuda y cooperación posibles con el fin de no ver derrumbada su 
identidad moral. 

La vida cotidiana en el campamento estaba plagada de rituales cuya fun- 
ción era socavar la identidad política y moral de los presos. Si las circunstan- 
cias vitales de estas personas son el paradigma de la humillación más absoluta, 
el acontecer diario no escapaba, en ningún modo, de situaciones vergonzan- 
tes. Más allá de las penosas condiciones de trabajo que tuvieron que sopor- 
tar, humillante era cantar a diario con el brazo alzado el Cara al Sol o el him- 
no de los requetés. A veces, repitiéndolos una y otra vez para escarnio de los 
presos y regodeo de los funcionarios y militares. Humillante era la asistencia 
obligatoria a los oficios religiosos para estos hombres, ajenos o contrarios a 
una Iglesia que sustentaba los principios del nuevo Estado y había contribui- 
do notablemente en la feroz represión de la causa republicana. Humillante 
era para el preso no poder besar o abrazar a su madre, a su padre, a su espo- 
sa O compañera, a sus hermanos y hermanas o a sus hijos, cuando después de 
costosos y penosos viajes, a veces de cientos de kilómetros, venían a visitar- 
les y se tenían que comunicar a voces, separados por alambres y una pasare- 
la donde un guarda se paseaba vigilando las conversaciones. Humillantes 
eran los castigos que recibían los que por dignidad o por irreverencia no aca- 
taban las reglas, así como humillante también era presenciarlos... 

Hay casos donde se emplearon otros mecanismos de represión más suti- 
les, intentando aunar al conjunto de penados en torno a reclusos más «afec- 
tos» a la dirección de la colonia y con cierta consideración general, para ha- 
cerlos transigir en cuestiones que causaban rechazo global. Éste es el caso que 
nos relata Pedro Prieto sobre la obligatoriedad de cumplir con ciertos pre- 
ceptos religiosos: 


Al llegar a La Corchuela el 10 de mayo nos encontramos con cierto grado 
de tensión en los presos. Hacía una semana que se habían realizado los ejerci- 
cios espirituales y la gente tenía que asistir obligatoriamente a las conferencias 
como generalmente se hacían en todas las prisiones y campos de trabajo, pero 
al final de cada conferencia había que seguir el rito o costumbre seguido por la 
Iglesia con orden al oficio eclesiástico, es decir, confesar y comulgar. En el 
campo de trabajo había una cierta tolerancia y no había presión referente al 
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tema religioso. Esta tolerancia se extendía también a la vida común en el cam- 
pamento, pero cuando terminaron las conferencias, las gentes, la inmensa ma- 
yoría, no quisieron arrodillarse ante una religión que tanto había apoyado al ré- 
gimen que, después de cerca de cuatro años, aún tenía campos de trabajo con 
presos políticos. Entonces las autoridades tomaron medidas coercitivas que lle- 
garon incluso a restringir la libertad de movimiento dentro del recinto peniten- 
ciario. Tal virulencia tomó la cosa, que el jefe de campo llegó a dividir el total 
de los presos en dos grupos: unos, los pocos que aceptaron la confesión, y otro, 
la gran mayoría, que se opusieron. Esta actitud fue interpretada como una re- 
beldía y entonces apelaron a la persuasión. Para ello utilizaron un dirigente 
obrero, J. E. P., que estaba con destino en la oficina y que ejercía, por aquello 
de la afinidad de ideas, gran influencia entre algunos presos. Por supuesto que 
él había cumplido con el precepto de la religión y no sólo estaba bien con Dios 
sino también con las autoridades. Pertenecía al grupo de los catalogados como 
«buenos», pero a pesar de su influencia sobre algunos presos consiguió pocos 
cumplidores con los preceptos religiosos y así fue transcurriendo el tiempo, has- 
ta que la severidad se fue atenuando, y poco a poco íbamos entrando otra vez 
en lo que podíamos llamar normalidad, cada uno a su trabajo... 


Las FUGAS 


Las evasiones forman parte de la memoria de todos los entrevistados. Siem- 
pre hay un evadido que era conocido. De las fugas se hablaba. Estaba en la 
mente de todos los presos y alguna vez pasó por sus cabezas la idea de fu- 
garse. Aunque muchos desistían pensando en que ya quedaba poco tiempo 
de reclusión, o pensando en la familia, o en la posibilidad de, caso de no te- 
ner éxito, volver a la cárcel o, peor aún, ser fusilado. Las evasiones han sido 
parte consustancial de la existencia de las Colonias Penitenciarias Militariza- 
das. Cada cierto tiempo se producía una nueva fuga, desde el tajo, o desde el 
mismo campamento. A veces, se conocía el movimiento. Había apoyos inter- 
nos y externos, había colaboración. Otras veces, se producían de forma in- 
sólita y sorpresiva. Si el fugado era detenido, inmediatamente se corría la voz 
por todo el campamento. Las mismas autoridades daban fe de la captura con 
prontitud. Su difusión tenía una función de doble advertencia: ninguna al- 
canzaba el éxito e intentarlo tenía como consecuencia perder los beneficios 
de la redención y ser enviado al penal de Chinchilla. El semanario que edita- 
ba el Patronato, Redención, está lleno de noticias, debidamente resaltadas 
mediante un recuadro, en las que se daba cuenta de las detenciones de los 
evadidos. Hasta treinta y cinco de Dos Hermanas aparecieron en sus colum- 
nas. La mayor parte de ellos, huidos entre 1943 y 1945. Los dos primeros, de 
los que se dio cuenta pública en junio de 1940, fueron Fulgencio García Ló- 
pez y José García Navarro.** Aunque las fuentes franquistas no tuvieron nin- 
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gún problema en mentir. Así, resulta especialmente llamativo el anuncio, en 
abril de 1944, de la evasión, captura y traslado a la prisión albaceteña de Ra- 
fael Fernández Ávila, uno de los evadidos en octubre del año anterior, dete- 
nido en marzo y, en realidad, fusilado en abril.” Juan Capilla Rubiales y Gre- 
gorio García Rodríguez se fugaron en mayo de 1943 y fueron detenidos el 
mismo día de su evasión en Utrera. 

Había fugas con resultado feliz: eran aquellas en las que no se sabía nada 
del evadido en un tiempo prudencial o mandaba una carta desde Francia u 
otro destino a través de algún familiar. Los presos y familiares también se en- 
teraban de cuáles habían sido los fugados que no habían sido apresados. 
Cualquier fuga era celebrada con entusiasmo por los presos. En el fondo, for- 
maba parte de la aspiración más inmediata del recluso: huir para ser libre. 

Conocemos la fuga de José Collado Duque, natural del pueblo sevillano 
de El Ronquillo y vecino de El Madroño. A comienzos de julio de 1940 in- 
tentó huir pero fue detenido y encerrado en una celda de castigo hasta sep- 
tiembre. Peor suerte corrió el cordobés, de Bélmez, José Sedano Partido, que 
huyó el 19 de junio de 1944 y fue detenido a mediados de septiembre, some- 
tido a consejo de guerra y trasladado a prisión. Otro caso fue el de Ricardo Li- 
mia quien, por no regresar a la colonia desde Dos Hermanas una noche, y ha- 
berse fugado otro preso ese mismo día, fue castigado con cuatro meses en la 
prisión de La Ranilla. En otras ocasiones, la evasión culminó con éxito. Son 
los casos, entre otros, del asturiano Adolfo González de la Hoz en 1941, del 
malagueño Miguel Fernández Biru, evadido a fines de 1944, o del onubense 
Francisco López Real, que huyó el 8 de noviembre de 1943 y logró llegar a 
Lisboa. En la capital portuguesa fue detenido, al parecer por una delación, y 
devuelto a España junto con otro huido, el ferroviario cántabro Martínez 
Ruiz, que se había evadido de Dos Hermanas a finales de septiembre. 

Enriqueta Adame relata algunas historias de fugas de Los Merinales en 
las que participaron algunos presos conocidos por ella y que eran amigos de 
su padre: 


Había un preso vasco que era leñador que trabajaba en la cocina con mi 
padre. Ése no era político, era preso común. Se encargaba de tener preparada 
la leña pa la cocina y tenía cierta libertad pa moverse. Confiaban mucho en él 
porque llevaba mucho tiempo y ya iba a cumplir pronto. Era una magnífica 
persona, muy buena gente, y mi padre lo apreciaba mucho, lo apreciaba tanto 
que nos decía a nosotras que teníamos que ser del equipo de fútbol del Bilbao, 
porque siempre hablaba de fútbol. Conmigo era muy cariñoso, muy buena per- 
sona. Me dice un día: Toma, este anillo te lo voy a dejar, que tiene el nombre 
de mi madre, pero te voy a hacer uno igual que éste. Era de plata y un sellito 
dorao arriba, y yo con mi anillo tan contenta. Una tarde me dice: Enriqueta, 
por qué no me das el anillo pa yo saber las medidas. Como tenía el nombre de 
su madre, lo que quería era llevárselo y esa misma tarde se fue. Entró por los 
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servicios que estaban frente a la cocina de mi padre y de allí fueron a buscarlo 
y ya no estaba, se había ido. A ése no lo pescaron... Había otros dos que sacu- 
dían los sacos de cemento, esos se escaparon por la noche, por el día lo deja- 
ban to bien preparao, pero los cogieron muy rápido y mi padre nos contaba 
que les dieron una tunda de palos en la comisaría adonde se los llevaban. 


Había fugas preparadas que contaban con la colaboración interior y ex- 
terior. En muchos casos, las organizaciones políticas que operaban dentro 
de los campamentos estaban detrás de las evasiones. Carmen Adame habla de 
un caso: 


Hubo uno que se escapó y estuvo varios días por los olivares cercanos dan- 
do vueltas hasta saber adónde tenía que ir. Mi hermana Salvadora, por órde- 
nes de Baltasar, le llevaba todos los días un canasto con comida, él le decía 
donde tenía que dejarlo, en tal olivo, y le llevaba la comida hasta que el preso 
supiera pa dónde tenía que ir. 


José Hormigo González, en su libro Tiempos difíciles. Memorias de un 
trabajador, cuenta que trabajando de pinche en las obras del Canal, siendo 
muy joven entonces, con apenas catorce años, en 1946, y habiéndose ganado 
la confianza de los presos, éstos le encargaban ciertas labores: 


Creo que también participé en alguna fuga, porque me encargaban que me 
enterara del movimiento de trenes por la noche, cosa que hice en varias Oca- 
siones. Al día siguiente me enteraba de que había habido una fuga. Estas noti- 
cias las recibía con bastante alegría, salvo un día en que, a pesar de la fuga de 
dos, el tercero había muerto, y tanto para mí como para sus propios compañe- 
ros fue un disgusto grande.* 


Efectivamente, algunos de los niños que frecuentaban los alrededores del 
campamento, bien porque tenían familiares presos, bien porque acudían 
para obtener algún alimento, participaron sin ser plenamente conscientes en 
algunas fugas que estaban perfectamente preparadas por las organizaciones 
políticas que operaban en el interior. Juan Antonio Jiménez, hijo del preso 
comunista Baltasar Jiménez, relata la experiencia de su tío Pepe Adame en es- 
tas acciones: 


Mi padre le mandaba a Pepe que fuese a la estación de Sevilla a mirar los 
horarios de los trenes, y le decía que se volviese en taxi. Él no entendía por qué 
había de volver en taxi con el dineral que costaba y lo poco que tenían. Se vol- 
vía hasta cerca del campamento y le decía al taxista que esperara y en ese mo- 
mento aparecía un preso, se montaba y se iba hasta la estación, y como ya co- 
nocía los horarios cogía el tren señalado con el destino señalado y, a lo mejor, 
cuando se daban cuenta de que faltaba un preso, ya estaba bien lejos. 
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Las evasiones frustradas causaban un inmenso dolor en el penado, que, 
nuevamente, comenzaba a sufrir el suplicio de la cárcel con todo lo que aca- 
rreaba de tortura, hambre y soledad. María Izquierdo recuerda el triste caso 
de su tío, Francisco Segura Izquierdo: 


Mi tío Frasquito cayó preso junto con mi padre y siempre estaban juntos, 
pero una vez lo separaron, y a mi tío se lo llevaron a La Corchuela y mi padre 
se quedó en Los Merinales. Allí empezó a estar mal, y fue cuando se escapó con 
otro compañero, con un amigo suyo, y los cogieron en Burguillos. A mi tío le 
dieron una paliza de muerte de la que nunca se llegó a recuperar. Se los lleva- 
ron a la cárcel de Sevilla, donde estuvo en una celda aislada y no lo podía ver 
nadie. Allí estuvo un tiempo hasta que se lo llevaron a otra prisión más lejos, 
creo que en Cádiz, y mi madre no sabía nada de él. Entonces él le escribió una 
tarjeta diciéndole: Hermana, estoy en tal sitio. No tenía ni ropa ni nada, tenía 
sólo una camisa rota. Su mujer se había separao y no recibía visitas de nadie y 
nadie le llevaba nada, hasta que fue mi madre. Ya cuando le dieron la libertad 
fue mi madre a por él y le llevó ropa y se lo trajo y estuvo un tiempo con no- 
sotros hasta que mi madre le obligó a que hiciera las paces con su mujer y se 
fuera a vivir con ella, que es donde tenía que estar. Mi tío decía que ella nunca 
lo había visitao, y mi madre le decía que no importaba, que hiciese las paces, 
que le hablara y así lo hizo, y se fue con ella ... El pobre sólo duró un par de 
años porque estaba enfermo del hígado de las palizas que le habían dado, y se 
murió dos o tres años después de salir de la cárcel. 


Pero sin duda, la fuga que mayor trascendencia ha adquirido de todas 
las producidas en los distintos campamentos del Bajo Guadalquivir fue la 
protagonizada por seis presos de La Corchuela en octubre de 1943, El trá- 
gico desenlace que llevó a la muerte, en distintas circunstancias, a cinco de 
ellos —cuatro fusilados, dos de ellos en el mismo campamento, y uno abati- 
do durante la fuga— generó un profundo dolor entre todo el colectivo de pe- 
nados. Los fusilamientos de noviembre de 1943 (que por su importancia y es- 
tar ampliamente documentados, se relatan en el apéndice 1) fueron durante 
mucho tiempo recordados, y todavía en nuestros días, ex presos, familiares y 
vecinos de la época guardan en su memoria los tristes sucesos que dan fe de 
un implacable sistema basado en el terror. 

Destacaremos, también, de forma especial, la historia de las fugas, esta 
vez exitosas, de José Teyssiere Gómez y Francisco Haro Reyes. 


La fuga de José Teyssiere Gómez 


José Teyssiere Gómez, militante anarquista de Constantina (Sevilla), comba- 
tió en la defensa de Madrid, donde era comisario de guerra. Condenado a 
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pena de muerte, conmutada por treinta años de prisión, pasó un año en la 
cárcel de Sevilla hasta ser trasladado al campo de trabajo de La Corchuela en 
1941. De allí se fugó el 28 de diciembre de 1942. Contamos, para la excep- 
cional historia de esta fuga, con el expediente de la instrucción de diligencias 
previas” y, sobre todo, con el testimonio de su mujer, Dolores Vimes. 

El primero de enero de 1943, apenas cuatro días después de la fuga, se 
iniciaron las diligencias previas siendo designado por el comandante Tomás 
Valiente el teniente de ingenieros Juan Díaz Vargas como juez instructor. Se- 
gún el primer informe, todo comenzó el 28 de diciembre, sobre las nueve de 
la mañana, cuando el oficial de prisiones Santiago Montero requirió la pre- 
sencia del penado José Teyssiere, que desempeñaba su labor en las oficinas de 
contabilidad del campamento de La Corhuela, para transmitirle una orden. 
El preso no se hallaba en dichas dependencias y se procedió a una búsqueda 
infructuosa por el campamento. Se dio aviso al guardián de servicios, Tomás 
García Solera, para que averiguara su paradero. Éste señaló que, a la hora del 
recuento, sobre las 8,30 horas, el penado se hallaba junto a sus compañeros. 
El cuerpo de funcionarios procedió a una exhaustiva búsqueda, sin resultado 
alguno, por lo que se supone que se había evadido. 

El 2 de enero se iniciaron las diligencias y se dio aviso a la Guardia Civil 
de Dos Hermanas y de Constantina —el pueblo natal del fugado— para que 
iniciara su búsqueda y captura. En un primer momento, fueron llamados a 
declarar el administrador-jefe de los Servicios de Prisiones, Manuel Fernán- 
dez, el oficial Santiago Montero Mora y el guardián Tomás García Solera, 
que se ratificaron en los hechos anteriormente señalados. Además, afirma- 
ron que desconocían cómo se había producido la evasión y que era muy im- 
probable que fuera auxiliado por alguna otra persona. En la misma línea se 
manifestaron los penados declarantes, compañeros en la oficina de José 
Teyssiere, Juan Hernández Rivero, escribiente de Mérida (Badajoz); Eladio 
Rojas Moreno, comerciante de Alanís de la Sierra (Sevilla); Miguel Franco 
Gastón, escribiente de Logroño, Teodoro Julián Ortiz Sánchez, contable de 
Collado Villalba (Madrid), y Luis Remis Granados, mecanógrafo de Gijón 
(Asturias). Todos ellos afirmaron que el fugado se encontraba a la hora del 
recuento y que en el momento en que fueron a la oficina, tras desayunar 
unos, lavarse otros, o acudir a otras dependencias, el recluso ya no estaba. 
A la vez, aseguraron que desconocían las causas y la forma de la fuga, que 
no notaron nada anormal en él ese día y que no creían que fuera auxiliado 
por nadie. 

Entre el personal de vigilancia que se encontraba de servicio entre las sie- 
te y las nueve de la mañana del día 28 de diciembre, había un sargento, un 
cabo y once soldados. De ellos, fueron llamados a declarar el sargento Enri- 
que Rojas Llamas, el cabo Antonio Guillén Jiménez y los soldados Juan Cha- 
cón Moya, José Viña Martínez y Joaquín Molina Jiménez, quienes manifes- 
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taron que durante su servicio no ocurrió novedad alguna, que no conocían al 
fugado y que no se explicaban cómo pudo ocurrir la evasión. 

El 9 y el 18 de enero de 1943, desde las comandancias de la Guardia 
Civil de Dos Hermanas y de Constantina respectivamente, se notificó al 
juez instructor del caso que las labores de busca y captura contra el pena- 
do José Teyssiere no habían dado resultado positivo alguno. Finalmente 
el 15 de febrero el auditor, y el 20 el capitán general, dieron por termina. 
das las diligencias sin que nadie de los responsables de la vigilancia fuera 
inculpado. 

La conclusión básica a que nos lleva la información extraída del expe- 
diente de las diligencias previas es que nadie sabía nada. Una conclusión, en 
cambio, abierta a muchas conjeturas: ¿es posible que los sucesos transcurrie- 
ran de otra manera y se optara por el silencio? A fin de cuentas, tal como 
transcurrió la instrucción, ningún funcionario de prisiones ni responsable de 
vigilancia fue inculpado por negligencia. 

En la visión que relata Dolores Vimes con todo detalle, en la fuga se mez- 
clan factores como la improvisación, la suerte, el ingenio y la solidaridad: 


Mi marido estuvo casi dos años en La Corchuela trabajando en las oficinas, 
El se escapó un 28 de diciembre, yo había estado visitándole tres días antes, el 
día de Pascua. El día que se escapó estaba malo, tenía fiebre, y por eso no se le- 
vantó de la cama. Un porrista preguntó a unos compañeros, fulano no está, y le 
dijeron que estaba malo en la cama. Entonces fue al barracón y empezó a darle 
bofetás en la cama y mi marido se levantó y le arreó las que pudo. Entonces lo 
cogieron y lo bajaron y estaban esperando a que llegase el comandante pa en- 
viarlo a la cárcel. El jefe de funcionarios estaba casao con una de Constantina 
que conocía mucho a mi marido y le dijo a los otros porristas: no os preocupéis que 
éste es de confianza, éste no se va, que vuelva al barracón mientras llega el co- 
mandante. Y ahí fue donde mi marido aprovechó para irse. Yo había estado allí 
tres días antes y no me había dicho nada, no tenía plan ni nada. 

... Yo venía de Intendencia que estaba en la Puerta de la Carne, e iba a por 
las raciones cuando escucho: Oiga, oiga. Yo no miraba para atrás, pero me al- 
canzaron, iba un soldao y un tal Ruperto que era funcionario de prisiones, y 
llegan hasta mi casa, que vivía en una huerta al lado del barrio de los Carteros. 
Me pregunta el porrista: Su marido de usted ¿dónde está? Yo creía que mi ma- 
rido estaba gestionando pa que lo trajesen al hospital pa que le miraran la vis- 
ta, y eso es lo que yo creía. Tenía en casa la ropa de mi marido porque había 
estao en La Corchuela tres días antes y la tenía pa lavársela. Era ropa militar 
de los italianos. Me dice el porrista: Su marido ¿dónde está? Le digo: Yo que 
sé, ¿es que ha venío al hospital? Me dice: Es que no se les puede dar tanta li- 
bertad a los presos. Cuando ve la ropa dice: ¿Esta ropa qué hace aquí? Le digo: 
¿Ésa es la ropa de mi marido, ¿o es que no me vio usted el otro día? La tengo 
pa lavársela como hago siempre que voy. Me dice: Usted lo que tiene que ha- 
cer es buscar a su marido y presentarlo. Y yo le digo: Búsquelo usted, que es a 
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quien se le ha escapao, porque a mí no se me ha escapao. Yo estaba impacien- 
te, hasta que por la tarde vino el hijo de un compañero donde estaba mi mari- 
do pa decirme que estaba allí. Yo ese mismo día no quise ir, vaya a que me si- 
guieran, y entonces fui al día siguiente. Estaba en una casa de un compañero de 
la CNT que también había estao preso, en la calle Relator. Pero ése no era un 
sitio seguro porque conocían la amistad nuestra con ellos, así que decidieron 
llevárselo pa casa de otro compañero en la calle Oriente donde había otro es- 
condido, uno de Alcalá de Guadaira, y allí iba de vez en cuando a llevarle co- 
mida. Estuvo escondido en el soberao de la casa. 

...El porrista me preguntó si mi marido tenía ropa de paisano en La Cor- 
chuela, y yo que he sido cocinera antes que fraile, le dije que pa qué quiere ropa 
de paisano si no iba a ir a ninguna fiesta, que él tenía la que le habían dado, la 
de militar. Y yo sabía que tenía un mono, pero no se lo quise decir. Entonces, 
cuando se escapó él se puso el mono debajo, una gabardina que le dejó un com- 
pañero suyo, también preso, un tal Rivero de Guadalcanal, y encima la ropa 
italiana. Salió y se fue camino de Dos Hermanas y fue tirando la ropa de mili- 
tar, y a la mitad del camino se dio la vuelta y cogió pa Coria. En el camino se 
encontró a una mujer y un hombre que iban en un carrito pa llevar la leche a 
Coria y mi marido se hizo el cojo y el hombre le dice: ¿Qué le pasa a usted? Y 
mi marido le dice: Pues nada, que me he torcido el pie y voy a Coria a ver si me 
ve el médico. Él ya iba con su mono y su gabardina. El otro le dijo que si se 
quería subir, y entonces se subió y tuvo la suerte de que la barca estaba en esta 
orilla, por lo que enseguida cruzó el río y de allí cogió el tranvía y se fue pa la 
casa del compañero. Los porristas creyeron en un primer momento que se ha- 
bía matado porque como tiró la ropa no pensaban que fuese desnudo. Por eso 
me preguntaron si él tenía ropa de paisano. 

En otra ocasión, días después de la fuga, tuve otra visita. Vinieron uno que 
estuvo allí en La Corchuela que también era de Constantina, Antonio Sánchez 
se llamaba, seguía preso y estaba destinado en el economato; un sargento que 
venía todos los días a la Puerta de la Carne a Intendencia, y el hermano de mi 
marido. Éste me dice que lo presentara, que mi obligación era que yo lo entre- 
gara, y le dije: Mi obligación la sé yo, el que no la sabes eres tú, que es tu her- 
mano. Me decía que no le iba a pasar nada, y le contesto: Mira, como los dos 
os llamáis igual te presentas tú. Y aquel día, yo de momento no me fijé en mi cu- 
ñao sino en el sargento que estaba allí y este Antonio Sánchez, y dice: Mira dón- 
de está que no le va a pasar nada, porque el comandante del puesto lo aprecia- 
ba mucho. Y le digo: Eso quisiera saber yo. Yo venía ese día de llevarle comida, 
y mi cuñao decía que había hecho una locura de escaparse ... y yo le dije: Pues 
se ha ido porque le han pegado. El sargento me dice: ¿Cómo sabe usted que le 
han pegado a su marido? Digo: Porque yo vengo de buscarlo a usted y me lo ha 
dicho un soldao de los que están allí en Intendencia, como yo he ido muchas ve- 
ces allí sé que usted es el que viene a Intendencia, y por eso quería preguntarle 
si lo han encontrao, porque dicen que han encontrado una ropa suya, a ver si 
ustedes sabían algo. Y me dice: ¿Cómo era el soldado? Le digo: Yo qué sé, allí 
había media docena de soldaos y pa mí son todos iguales... Claro, metí la pata 
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al decirle que le habían pegado, por eso tuve que decirles eso, y el tío se fue más 
convencio de que no sabía na de mi marido, eso me lo dijo después Sánchez. 

Y mi cuñao, que después yo lo tuve que recoger, que lo metieron en el ma- 
nicomio las hermanas cuando se quedaron pobres, vino un día con un amigo 
que decía que era novio de una de sus hermanas y era policía. Decía que él no 
viene en plan de policía sino como amigo, y le dije: Será amigo tuyo porque yo 
es la primera vez que lo veo, para mí es un policía. Y el tío mirando por allí. 
Tenía unos brócoles sembrados, y digo: Busque usted en los brócoles que mi 
marido es igual que un gato, que se mete debajo de los brócoles y no lo ve na- 
die. Y me dice que si lo he buscado, y digo sí, como el que vende alcauciles que 
lo va pregonando por la calle, ustedes que habéis dejado que se vaya, buscadlo 
ustedes, que a mí no se me ha escapado. Me dicen: Es que, mire usted, si no se 
encuentra a quien se van llevar por delante es a usted. Y le digo: Si usted no 
quiere venir otro día a quien porque esto está retirado del centro, lléveme aho- 
ra y se ahorra de venir otro día porque yo no lo sé y no pienso buscarlo, 

...de la calle Oriente ya me lo traje yo a mi casa al tiempo, le preparé un es- 
condite allí donde vivía con mi madre y mi abuelo, en una choza al lado del ba- 
rrio de los Carteros. No se enteraron ni las vecinas, porque yo no tenía que en- 
terarlas de nada. Cinco años que lo tuve escondido. Desde el 28 de diciembre 
del 42 ya nunca más volvió a prisión, ya me cuidé yo bien de tenerlo bien guar- 
dado. Estuvo casi cinco años escondido sin trabajar, y cuatro en la cárcel. Lo 
que yo he pasao... Después ya se puso a trabajar en una peluquería en la calle 
Cuna y después pasó a un almacén en la calle Amor de Dios, y de allí a Torre- 
blanca. Estuvo 23 años de jefe de almacén. 

...Mi hijo, hace años, cuando estaba arreglándole los papeles a mi padre pa 
que cobrara el millón ese que daban a quien demostrara que había pasao más 
de tres años en la cárcel, resulta que pidió los papeles y no le mandaban nada, 
los volvió a rellenar y ya se los mandan y no rezaba que se había fugado. Ve- 
nía el día de la causa, el juicio, la pena de muerte, cuando ingresa en la cárcel, 
en La Corchuela y cuando lo excarcelan. La fecha en que se fugó mi marido 
aparece como la fecha de su excarcelación, no reza que se fugó, que se fue de 
allí. Resulta que todos los que estaban en la oficina eran compañeros, unos 
de allí del pueblo y otros de otros sitios, pero compañeros, y fueron ellos los 
que en el expediente pusieron que había salido en libertad y no que se había fu- 
gado. También el comandante Tomás Valiente se portó muy bien con mi ma- 
rido, porque a mí no me molestaron mucho. Á mi casa no vino más que un día 
el soldao con el porrista y la otra que vino mi cuñao con el sargento y el preso 
de Constantina. 


La fuga de Francisco Haro Reyes 


La historia de Francisco Haro reúne todos los más trágicos condicionantes de 
las víctimas de la guerra y posguerra: campos de refugiados, cárcel, tortura, 
campos de trabajo, fuga, exilio, etc. Su biografía obedece al triste destino de 
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los perdedores, de los que tuvieron que dejarlo todo, para siempre. Antes de 
morir en Francia en 1988 pidió que sus cenizas regresaran para ser rociadas 
en los montes de su pueblo. Su sobrino, Manuel Velasco, pudo entrevistarlo 
varias veces entre 1982 y 1988 y recoger múltiples facetas de su vida, que han 
sido plasmadas en su libro Los Corrales. Referencias históricas de un pueblo 
andaluz y que se reproducen a continuación.* 

Francisco Haro perteneció desde muy joven a las Juventudes Socialistas. 
Cuando estalló la guerra, con apenas 17 años de edad huyó junto con su fa- 
milia hacia Málaga, de allí a Almería hasta llegar a Cataluña, donde se alis- 
tó en el Ejército para combatir en Úbeda (Jaén), Pozoblanco (Córdoba), Al- 
cázar de San Juan (Ciudad Real) hasta llegar al Frente de Aragón, donde se 
orientó hacia el anarquismo. De allí pasó a los campos de refugiados france- 
ses, y cuando estalló la segunda guerra mundial se alistó en la Legión Ex- 
tranjera para combatir a los nazis. Fue destinado a Argelia y a los dos meses 
volvió a Francia, para regresar a España e ingresar en prisión el 14 de no- 
viembre de 1939. Tras dos años de prisión, su caso fue sobreseído, y fue 
puesto en libertad vigilada en noviembre de 1941. Cuando no llevaba ni dos 
meses en Los Corrales, fue llamado a cumplir el servicio militar en febrero de 
1942 en el Batallón de Trabajadores de Unamuno (Madrid), y de allí lo tras- 
ladaron a Sevilla, para trabajar en el Canal cerca de Torreblanca. De allí fue 
trasladado a un nuevo destino, al que nunca llegaría: 


Ya había recibido varios golpes y un día, mientras formábamos para co- 
mer, un sargento gritaba: ¡La fila bien derecha! Se acercó y fue a darme una bo- 
fetada, le puse el codo y con la culata del fusil me pegó en el pecho. Me dolió 
tanto que no podía levantarme del suelo. Desde entonces me dije: ¡Éste es el úl- 
timo tío que me pega a mí! Y un día que nos trasladaban en tren, mientras el 
centinela dormía, me tiré por un terraplén cerca de Alcázar de San Juan. 


Se fue andando hasta Los Corrales y se refugió en una casa durante una 
semana, pero ante el'temor a las delaciones se fue a una cueva en un monte 
cercano. Dada la situación, decidió marcharse a Francia: 


Entonces vino mi sufrimiento. Anduve kilómetros y kilómetros día y noche 
a lo largo de la vía del tren, comiendo hierbas, papas crudas y todo lo que en- 
contré por el camino ... Dormía cuando caía reventado. No podía acercarme a 
nada ni a nadie temiendo que me denunciaran ... Las botas que me habían 
dado nuevas en el campo de trabajo se rompieron y tuve que seguir descalzo ... 
Las uñas de los pies las perdí todas. Hasta que llegué a Tarragona, donde co- 
nocía a una familia desde la guerra y de allí continué hasta Seo de Urgel, en ple- 
na frontera francesa. A la salida del pueblo, mientras bebía en una fuente, me 
detuvieron dos guardias civiles. Me revolví contra ellos y uno quedó en el sue- 
lo. Corrí todo lo aprisa que pude y me tiré al río Segre. No sé si sería la rebel- 
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día que llevaba dentro la que me hizo aguantar aquella agua que bajaba hela- 
da de los Pirineos ... Entré en Francia, pero con la guerra mundial el asunto es- 
taba malo para mí y busqué a los hombres que combatían en la sierra, pero no 
los encontré ... En Francia me indicaron trabajos de minas y estuve picando 
piedra con las manos llenas de vejigas. Volví a Andorra y estuve cazando co- 
nejos con lazos. Así pude pasar hasta que acabó la guerra. 


Francisco Haro resistió en condiciones extremas, difíciles de imaginar, 
durante varios años, hasta que en 1946 y 1947 pudo rehacer su vida traba- 
jando en las viñas del sur de Francia. 


LA ACTIVIDAD POLÍTICA EN EL INTERIOR DE LOS CAMPAMENTOS 


La actividad política, aunque de forma reducida porque no podía ser de otra 
forma, nunca dejó de existir en el interior de los campamentos. Había una 
primera adscripción entre los penados determinada por sus ideologías políti- 
cas. De este modo, los comunistas, socialistas y anarquistas, que eran mayo- 
ritarios en número frente a otras opciones republicanas, tendían a agruparse 
entre ellos y seguir los acontecimientos políticos del momento. En los cam- 
pamentos estaba terminantemente prohibido recibir cualquier tipo de lectu- 
ra (libros, periódicos) que no fuera la aportada por las propias autoridades 
militares y, lógicamente, poseer un aparato de radio. Allí se leían los partes 
oficiales y se difundía el periódico institucional Redención. Pero, no obstan- 
te, la prensa partidista u otra «no oficial» —incluidos los sevillanos ABC y 
El Correo de Andalucía— llegaba a través de las comunicaciones con las fa- 
milias o de los mismos penados que tenían la posibilidad de salir para hacer 
recados o, incluso, a través de algunos funcionarios de prisiones que la ven- 
dían para su lucro personal. En los años de la segunda guerra mundial, la ma- 
yoría de los presos seguían con avidez las noticias sobre los acontecimientos 
y tenían puesta su esperanza en la victoria aliada, con las posibles repercu- 
siones que traería para el régimen de Franco. Del mismo modo, se conocían 
los movimientos de los grupos guerrilleros que combatían en el interior de 
España. 

El semanario Redención, que editaba el Patronato de Nuestra Señora de 
la Merced, contenía noticias deportivas y algunos recortes de prensa con una 
información muy sesgada. Éste constituía el único vehículo oficial para la ad- 
quisición de información. La suscripción o la venta se estimulaba con alguna 
compensación. Francisco Higuero, que estaba de encargado en las obras del 
Canal, fue designado para la distribución del semanario, y asegura que le 
descontaban seis días por cada periódico vendido: 
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Allí llegaban los periódicos de todos los partidos, de todo llegaba. Los fa- 
miliares en vez de tapar con un paño, tapaban con un periódico, uno viejo y 
otro nuevo. Y después el periódico Redención era el que oficialmente estaba, 
que era de ellos. A mí me cogieron pa distribuirlo y me daban seis por uno. 


Los periódicos pasaban de mano en mano de forma clandestina. Se leían 
en el interior de los barracones, generalmente por la noche. Si alguien era sor- 
prendido con alguno de ellos, el castigo era tajante: su traslado a la prisión. 
Así le ocurrió al penado Francisco Guerrero Montes, de 32 años de edad, pa- 
nadero de profesión y vecino de Arahal (Sevilla), que apenas cinco meses des- 
pués de ingresar en La Corchuela fue devuelto a la cárcel de Sevilla en no- 
viembre de 1943 por poseer «propaganda norteamericana». 

Pedro Prieto describe algunas fórmulas de adquisición de la prensa prohi- 
bida y los peligros que entrañaba: 


...aquel día recogimos la noticia recogida en un boletín informativo que elabo- 
raba la embajada inglesa con las noticias suministradas por la BBC de Londres; 
además era fácil leer el periódico, que también lo encontraba un oficial de pri- 
siones que se llamaba Raimundo. Este oficial cobraba el periódico a doble pre- 
cio de su valor real. Tenía a su cargo un historial bastante brutal. Este oficial 
el día que le parecía, a horas insospechadas, se metía en los barracones para co- 
ger de improviso a los que podían estar leyendo el periódico. La gente que tra- 
bajaba en la tierra, en el Canal, generalmente leían el periódico cuando se re- 
cogían por la noche, lo hacían en grupos y se comentaban el desarrollo de las 
noticias y su posible repercusión en lo que respecta a España y consiguiente- 
mente a nosotros en particular. Otra manera de información que teníamos era 
las comunicaciones con las familias ... Oficialmente te ponían lo que querían 
los periódicos, pero nosotros siempre teníamos alguna información de la BBC 
de Londres. 


José Hormigo relata en sus Memorias el papel por él adoptado en la in- 
troducción de periódicos en Los Merinales y pone de manifiesto la existencia 
de un Partido Comunista perfectamente organizado dentro del campamento: 


... Otros me decían que tenía que ir a la Venta de Antequera, a tal o cual si- 
tio, que había una persona que me preguntaría una cosa a la que yo debía con- 
testar otra. La pregunta que me tenían que hacer me la decían de antemano, y 
también la respuesta que yo debía dar. Me recomendaban bastante que no se 
me olvidara, y también, que fuera puntual en la hora de la cita. Lo que esta per- 
sona me diera lo tenía que meter en la caja de herramientas en el tractor, por 
lo que tenía que estar el lunes en el tajo antes que nadie. Yo tenía las llaves del 
candado. Mi padre se extrañaba de que los lunes yo no lo esperara. Llegaba el 
primero y metía el paquete, que siempre era pequeño, donde debía hacerlo. Me 
sentía muy importante con aquella labor que estaba realizando, aunque en re- 
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alidad no sabía de qué se trataba. Un día no me dieron paquete, fue una pe- 
queña cesta de palma, ésta, aunque cerrada con una orejilla del mismo mate- 
rial, la abrí, y tapado con un trapo, lo que vi eran Mundos Obreros. Aquello 
no me decía nada, pero con aquellos secretillos y con el gesto de satisfacción 
que veía en aquellos hombres, yo era muy feliz.” 


El militante del PCE, José Cordero González, fue el encargado durante 
varios años en la segunda mitad de la década de los cuarenta de la célula co- 
munista en la colonia de Los Merinales. Según la historiadora María del Car- 
men Fernández Albéndiz, «La Colonia, que llegaría a erigirse en uno de los 
puntos fuertes de la organización comunista clandestina en Sevilla, se con- 
virtió también en una relativamente importante fuente de ingresos para el 
partido pues los presos consiguieron desviar parte del material de construc- 
ción para venderlo de estraperlo a otras constructoras».*” 

Según los testimonios recogidos, era el Partido Comunista el que poseía 
la organización mejor estructurada internamente y con mayor número de 
militantes. Su periódico, Mundo Obrero, llegaba al campamento con más 
regularidad porque se imprimía en Dos Hermanas. De todas formas, la ac- 
tividad se centraba en la difusión de la información, la preparación y ejecu- 
ción de alguna fuga y la cooperación mutua. Todo entre medidas extremas 
de seguridad por temor a los delatores y chivatos, que también existían. La 
relación entre penados de distintas organizaciones no estaba exenta de cier- 
tas discrepancias, en ocasiones tensas, dependiendo en gran medida de las 
posiciones que adoptaban sus direcciones con respecto a diversos temas de 
la actualidad del momento y donde podían mostrarse claramente enfrenta- 
dos. Además de una historia reciente marcada por la división y los enfren- 
tamientos entre las organizaciones de la izquierda republicana, el panorama 
internacional surgido tras la segunda guerra mundial y sus inevitables re- 
percusiones en España y el propio desarrollo de la lucha de resistencia ar- 
mada contra Franco en el interior, entre otros muchos ejemplos, fueron mo- 
tivos de disputas, y a través de sus aparatos de propaganda reproducían las 
fricciones entre las bases. Aun así, dadas las condiciones de existencia den- 
tro de los campamentos, donde el verdadero enemigo se mostraba explícito 
y común para todos los penados, las relaciones entre éstos estaban regidas 
por la cordialidad, a diferencia de lo que ocurrió en las cárceles los primeros 
años de posguerra, en que las adscripciones a una organización eran más de- 
terminantes. Mari-Villa Cuadrado señala la actividad militante de los presos 
en Los Merinales, a partir de la información que recogió para escribir un ar- 
tículo que apareció en la revista Andalucía Libre en 1980: «Dentro de la Co- 
lonia los militantes ejercían, de alguna forma, su acción política. Recibían a 
través de contactos propaganda, prensa, consignas del exterior. Sabían de 
los exiliados, tenían conocimiento de la marcha de los acontecimientos. To- 
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dos mantenían cierta o bastante solidaridad, aunque mantenían sus diferen- 
cias ideológicas».”* 

En definitiva, identificarse como anarquista, socialista o comunista no 
era más que una fórmula ritual de adscripción con que el preso resumía su vi- 
sión del mundo y ello no necesariamente implicaba una militancia dentro del 
campamento. En este sentido, hay que distinguir entre la actividad militante 
que estaba encarnada en una minoría de penados —pertenecientes a la CNT 
o FAL, al PCE o al PSOE principalmente—, que corrían un grave riesgo en 
caso de ser sorprendidos en el desarrollo de sus actividades, y aquellos, ma- 
yoritarios en número, que se vinculaban con la organización de manera afec- 
tiva. Entre estos últimos, el grado de compromiso con la organización era mí- 
nimo, aunque tampoco exenta de riesgos, y consistía, básicamente, en la 
lectura del periódico y posteriores comentarios de las noticias. Luis Adame, 
como la mayoría de los entrevistados, fue testigo de estas disputas rituales: 


Yo me acuerdo de los comunistas dándole de lado a los socialistas. En el 
economato había dos o tres socialistas que se hablaban con los comunistas, 
eran amigos, pero poniendo por delante el tema. Mi hermano y mi padre te- 
nían muchísimos amigos allí que eran socialistas y se relacionaban muy bien 
con ellos aunque siempre fueron comunistas. Eso salía; si eras de tal o de cual, 
se sabía. 


Del mismo modo, Reyes P. Ajea recuerda con cierta amargura las divi- 
siones partidistas como hecho negativo al que se opuso desde entonces, aun- 
que también señala la actividad solidaria de las organizaciones: 


En La Corchuela se hablaba de política por doquier, con ciudado, había 
siempre dos o tres que vigiliban por si venía un guardián y entonces se cam- 
biaba de inmediato la conversación y nos poníamos a hablar de fútbol o de 
otras cosas. Los grupos se hacían generalmente por partidos políticos y eso es- 
taba mal. Yo decía que allí éramos todos presos y todos teníamos que ver la 
manera de comportarnos bien para aliviar nuestra situación. Había luchas ba- 
rriobajeras, hablándose mal el comunista con el socialista, el anarquista con el 
otro, el republicano con el otro... Ahora, que cuando había que hacer algo, 
pues todos estaban de acuerdo, entonces sí se acordaban de que todos eran pre- 
sos, pero antes no. Yo decía que aquí hay que acordarse siempre que estamos 
privados de libertad por el enemigo, un enemigo muy fuerte que quiere tener- 
nos aquí durante muho tiempo y si es preciso que muramos aquí... Organiza- 
ción secreta había de todas, comunista, anarquista, socialista... Entre otras co- 
sas, se hacía una aportación y si, por ejemplo, en otras cárceles había gente que 
pasaba necesidades, o si los familiares en la calle pasaban hambre, pues de ese 
dinero los que llevaban el control le mandaban una parte. 
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CORRUPCIÓN Y NEGOCIO PRIVADO 


La corrupción fue un hecho generalizado en la España de la posguerra que 
afectó a todas sus estructuras de poder, desde las más altas instancias políti- 
co-militares hasta los últimos resortes de la administración a escala local. Un 
reflejo de esta situación fue el estraperlo, que se extendía por todos los ám- 
bitos de la vida cotidiana de la inmensa mayoría de los españoles, en un con- 
texto de déficit crónico de abastecimiento que imponía la política autárquica 
de la dictadura. Como señala Antonio Cazorla: «Sus efectos no se pararon en 
el cinismo y el enriquecimiento de unos pocos, sino que afectaron a casi toda 
la población que por pura necesidad de sobrevivir acabó implicada en estas 
prácticas».* 

En estas circunstancias no es de extrañar que en las colonias se efectua- 
sen estas prácticas, sobre todo si la dirección estaba copada por personas 
bien situadas en el nuevo Estado que gozaban de cierto grado de inmunidad. 

La corrupción y las corruptelas a pequeña escala inundaron todos los 
entresijos de la vida cotidiana en los campamentos. Afectaba a todos los es- 
tamentos: desde el funcionario de prisiones que vendía un periódico prohibi- 
do al doble de precio, o hacía la vista gorda en la introducción de productos 
vedados —vino— a cambio de dádivas, hasta los altos mandos militares que 
hicieron pingúes beneficios con los materiales de la Colonia y la mano de obra 
reclusa. 

Incluso algunos presos hicieron sus particulares negocios fruto del inge- 
nio, aunque, a diferencia de los otros, no hablamos de grandes beneficios 
destinados al enriquecimiento sino de actividades destinadas básicamente 
para la supervivencia de la familia. Éste es el caso de Ricardo Limia que jun- 
to con otros penados se hizo cargo de la distribución y fiscalización del com- 
bustible necesario para el parque móvil existente en La Corchuela: 


...fue cuando se hicieron las oficinas y se hizo to, pero había un depósito de car- 
burante que estaba a cargo de los compañeros y estaban castigaos porque todos 
los días faltaba gasolina, gasoil y de to, porque los depósitos de carburante esta- 
ban al aire libre y tapaos con chapa de uralita, entonces estaba a merced del que 
quisiera llevárselo y se lo llevaban pa los coches o pa lo que fuera, y entonces 
quisieron traer a un capitán al depósito de gasolina, pero con nosotros había en 
la oficina un señor que era coronel del ejército, tenía más categoría que el due- 
ño, o sea, que el jefe de la colonia, que era el comandante Valiente. Entonces 
dijo no, aquí no se trae a ningún capitán le dijo él al comandante, al jefe de la 
colonia, porque aquí tenemos a uno que sabe de eso más, porque yo estaba en 
la oficina y era el que llevaba la sección de transporte. Yo llevaba allí la sección 
de transporte, los comandantes del transporte de los coches que entraban y sa- 
lían, la carga que llevaban, la que entraba, los combustibles que consumían. 
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Decían: Como Ricardito conoce eso —a mí me llamaban Ricardito porque en- 
tonces era muy chico—, éste es el que mejor puede hacer eso. Entonces me lla- 
mó el comandante, me dice: Ricardito, ven, siéntate ahí. Entonces me senté en- 
cima de la mesa de él. Mira, hemos pensado el señor Madariaga y yo, el señor 
Madariaga era el coronel ese que yo digo, el jefe de la oficina, hemos pensado 
que hay que nombrar un jefe del depósito de carburante porque esto es un de- 
sastre, tú lo llevas bien pero tú reconocerás que es un desastre, falta gasolina, 
gasoil, entonces hemos pensado que te vayas de jefe allí. No tengo inconve- 
niente, estoy aquí para lo que ustedes me ordenen, ahora quiero decir una cosa: 
en las condiciones en que está el depósito no voy, porque eso no está bien. ¿Y 
eso, entonces qué es lo que quieres? Primero que se me haga la oficina allí, se- 
gundo el personal adecuado para poder prestar servicio en los depósitos y los 
depósitos hacerlos subterráneos con palancas de mando ... Y así lo hicieron. 
Me hicieron una casa muy buena, me dieron la cama y la oficina y me pusieron 
tres hombres. Uno de Olvera, el otro de Setenil de las Bodegas y el otro era de 
Ubrique, y aquello funcionaba a las mil maravillas, lo que pasa es que luego yo 
les robaba más gasolina al Estado que todos los que pasaban, pero claro yo sa- 
bía cómo había que robarla y nunca me cogieron. La gasolina la vendía en el 
mismo depósito, en aquella fecha se vendía todo. En el mismo depósito yo me 
traía cien litros, yo salía de aquí con cincuenta litros pallá y le echaba otros cin- 
cuenta, y los cincuenta que no echaba los guardaba yo en dinero, porque hacía 
constar que eran cien, entonces el dinero ese lo repartía con el dueño de la ga- 
solinera, y así estuve yo ayudando a mi familia lo que pude porque a mi padre 
lo quitaron de en medio y mi madre estaba en la cárcel. 


Este tipo de pequeñas «corruptelas» en las que se veían implicados los 
presos mejor situados o incluso los militares y funcionarios poco tiene que 
ver con las dimensiones que adquirió una corrupción estructural que había 
sido totalmente «naturalizada», hasta el punto de que todo el mundo la co- 
nocía y era de dominio público entre todos los penados. Este sistema ampa- 
raba y alentaba un tipo de prácticas de las que todos se beneficiaban aunque, 
eso sí, de forma muy desigual en virtud de la posición que se ocupase en la 
estructura de poder. Los altos mandos podían contar con la mano de obra de 
los presos y con los materiales utilizados en el Canal también para su propio 
beneficio particular. 

José Custodio Serrano y Manuel Almansa hablan, respectivamente, de al- 
gunos negocios donde los presos estaban «empleados» en actividades que 
poco tenían que ver con la realización del Canal: 


En el cortijo de La Corchuela había unos tejares donde se hacían ladrillos, 
pero los hacían los trabajadores del cortijo. Entonces el comandante Tomás 
Valiente, que era el mandamás del campamento, aprovechó pa meter mano pa 
que los presos también se pusieran a hacer ladrillos sin que les diesen nada, na 
más que algarrobas pa comer. Son historias que da cosa contarlas. 
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...de los que habían venido conmigo de Huelva, había un hombre que habí 
trabajado de alfarero y estuvo allí trabajando, porque al dar la afiliación le des 
guntaron el oficio y dijo que alfarero. Pues los mandaron a un horno de ladr;- 
ee que tenía allí el comandante con ocho o diez o quince presos, no sé los que 

abría, y los ladrillos esos se los vendía al Canal, los vendía, y lo mismo que la 
huerta y lo mismo que to, bloques de pisos ... ahora que era muy buena perso- 
na, no se metía con nadie, faltaba más: después de que nos estuviera robando 
que nos diera mala vida. 


Los intereses para los que fueron reglamentadas las Colonias a veces se 
confunden con otros oscuros intereses particulares. José Custodio Serrano 
señala un curioso regalo recibido en el campamento: 


En Navidad había una señora que mandaba dos camiones, uno de palas y 
otro de picos pa excavar el Canal. La tía esa era de mucho dinero, tenía un cor- 
tijo, no sé si era la dueña de La Corchuela esa fulana, y ése era su capricho, no 


tenía otro regalo de navidad que regalar a los presos espiochas y palas a punta 
pala. 


Francisca Adame apunta que este singular «regalo» estaba motivado por 
el ensañamiento y la venganza: 


Allí había unos picos muy grandes, picos de cavar, y mi padre me dijo que 
me llevara alguno porque mi marido era agricultor, y había picos del cero, de 
los más grandes que había entonces. Eso era de una mujer a la que le habían 
matao a su padre y mandó una cantidad de picos pa que trabajaran los presos 
en venganza de lo que le habían hecho a su padre. Le decían «la señorita cero». 


Si el material y la mano de obra contribuyeron a alentar negocios parti- 
culares, también los propios alimentos destinados al numeroso contingente 
de personas que habitaban en el campamento fueron utilizados como mone- 
da de cambio por unos cuantos. El historiador Nicolás Sánchez-Albornoz, 
preso en el campo de trabajo de Cuelgamuros (Madrid) donde se realizaba la 
obra del Valle de los Caídos, fue testigo desde la oficina donde estaba desti- 
nado de estos «negocios» (como nos cuenta en este mismo libro), al igual que 
Reyes P. Ajea lo fue en el campo de La Corchuela: 


La Corchuela era un campo de concentración, de martirio. Íbamos mal ves- 
tidos, se comía malamente, y hay que decir que la mitad de la alimentación se 
vendía en la propia estación, las patatas, los garbanzos, las lentejas, todo se ven- 
día, lo vendían los jefes... El jefe y algunos empleados comerciaban con los gé- 
neros, pero principamente el director con el que estaba yo en la oficina y los 
otros oficiales... Con el cemento igual, algunos jefes se hicieron unos chalés en 
Dos Hermanas, con el cemento y con los presos, con el trabajo de los presos. 
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El sistema clientelista generado en los campos tiende a ser personalizado 
en la figura del teniente coronel Tomas Valiente, un personaje que goza de 
una imagen benigna entre la mayoría de los presos y sus familias. Si bien era 
considerado como un hombre extremadamente serio que exigía disciplina 
militar —incluso los civiles tenían que ponerse firmes en su presencia—, tuvo 
multitud de detalles con algunas familias necesitadas. En torno a su figura se 
articuló una amplia red de clientelismo, puesto que de su voluntad dependía 
el poder seguir trabajando en el Canal una vez que el penado conseguía la li- 
bertad. Las relaciones paternalistas, propias de la clase dominante de la Es- 
paña ultramontana, simbolizadas en la figura del Caudillo, no escaparon a 
este singular personaje que representaba la explotación de miles de hombres 
en los tajos, al mismo tiempo que ofrecía medicamentos a los enfermos, pro- 
veía materiales de la Colonia para que las familias se construyeran Su Casa, 
permitía el contacto con las familias en las visitas, premiaba a los «buenos 
trabajadores» con otras categorías laborales u otros destinos más llevaderos, 
etc. En definitiva, estos gestos, en aquellos momentos de desesperanza, supo- 
nían un sutil bálsamo ante tanta hostilidad, a la vez que reforzaban la posi- 
ción y el estatus del jefe. Su poder se vio reforzado por la autoridad conse- 
guida a partir de toda una serie de hechos que son traducidos por los presos 
como favores personales. 


EL PAPEL DE LA IGLESIA 


El nacionalcatolicismo aportaba al nuevo Estado el cuerpo doctrinal por el 
que se había de regenerar a España de la «barbarie marxista» que estaba re- 
presentada en aquellos momentos por los presos políticos. La jeraryuía ecle- 
siástica, alineada desde los inicios del golpe militar con el bando sublevado, 
prestó todos sus arsenales, humanos e ideológicos, para la «recatolización» 
de un país que había sufrido un proceso acelerado de laicismo durante el ré- 
gimen republicano. Durante la guerra y la posguerra, la religión fue el ins- 
trumento básico por el que se justificaba la imposición del nuevo orden a tra- 
vés de la violencia y la represión. En este sentido, la presencia de la Iglesia, a 
través de sacerdotes, frailes y monjas, era patente en todos los ámbitos de so- 
cialización pública: escuela, trabajo, política, rituales festivos... 

Como no podía ser menos, la Iglesia ocupaba un papel central de reedu- 
cación dentro de las cárceles y los campos de trabajo. Como señala Isaías La- 
fuente: «El 23 de noviembre de 1940 se dicta un decreto en el que se estable- 
ce la redención de penas por el esfuerzo intelectual, un mecanismo que 
permite también reducir condena, entre Otras Cosas, por las enseñanzas reli- 
giosas adquiridas en prisión: dos, cuatro o seis meses de recorte de penas se- 
gún el grado de conocimiento de religión adquirido por el recluso, ya fuera 
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éste elemental, medio o superior, respectivamente. Esta exigua reducción de 
condena no debió parecer suficiente a muchos reclusos como para renegar de sus 
propias convicciones religiosas o, sencillamente, para realizar el tránsito del 
ateísmo a la fe impuesta. Por ello, lo que en principio se planteó como posi- 
bilidad para redimir condena se convirtió meses después, en una Orden de 
marzo de 1941, en una condición sine qua non para acceder a cualquiera de las 
vías de la redención. Así, desde el 1 de abril de 1941, “ningún recluso podrá 
desempeñar destino que lleve anejo el beneficio de la redención de penas si no 
sabe leer y escribir el castellano y tiene la instrucción religiosa que compren- 
de el grado elemental. Sólo podrá dispensarse de esta instrucción mínima a 
los reclusos que sean sexagenarios”».** Finalmente, el propio Patronato lo 
dejó claro en un artículo, publicado en la revista Redención,” con el signifi- 
cativo título de «La instrucción religiosa indispensable para la libertad con- 
dicional». 

Con esta normativa no es extraño que entre muchos reclusos se produjera 
una eclosión de matrimonios y bautizos. Además, como ya se ha señalado, 
para acogerse a los beneficios de la redención de penas por el trabajo, esto 
es, para que las familias pudieran cobrar la exigua ayuda correspondiente a 
parte del salario del preso, debían estar casados por la Iglesia y los hijos bau- 
tizados. Dolores Vimes, como tantas otras mujeres que se encontraban en su 
misma situación, no tuvo más remedio que contraer matrimonio religioso en 
La Corchuela en un ritual calificado de auténtica farsa: 


La boda fue en campo abierto, el cura se llamaba don Luis y era el tío más 
sinvergúenza ... Había estao de cura en un pueblo y como la mayoría de los cu- 
ras había hecho de las suyas, había robao lo que había podío. Allí vino con un 
expediente en plan de castigo. Se confió a mi marido pa que le ayudase a hacer 
un pliego de descargos y con él se llevaba bien. Iba todos los domingos al cam- 
pamento a decir la misa y coincidíamos muchas veces en el autobús que iba 
hasta Dos Hermanas. A veces iba lleno y no había asientos y nadie se levanta- 
ba, ¡yo enseguida me iba a levantar pa darle el asiento al cura! y se sentaba en 
el suelo. En Dos Hermanas, Tomás Valiente le mandaba un coche pa recoger- 
lo y a mí me decía que si quería montarme, yo le decía que no, que tenía que ir 
a hacer algunas compras antes, pero que se llevara a mi hijo, así estaba con su 
padre más tiempo. Yo no me quería montar con él, prefería irme con las muje- 
res andando ... En la boda estábamos mi marido, yo y los testigos, que fueron 
el farmacéutico de Alcalá que estaba preso, Antonio García Bono y su novia, 
que venía desde Alcalá en una mula. La alianza nos la prestaron unos presos 
que estaban allí, que a mí me cabían dos dedos en la alianza. Íbamos vestidos 
como siempre, él con la ropa que tenía allí de militar y yo como siempre, con 
lo que tenía ... El banquete era lo que llevaba pa almorzar. Fíjate que mi hijo 
se acuerda de la boda. Claro, él tenía siete años... 
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Ricardo Limia fue trasladado por un tiempo a la cárcel de Sevilla desde 
La Corchuela como castigo. Allí fue testigo de la «pedagógica» labor del car- 
denal Segura en su «apostolado» con los penados: 


- estuve allí los cuatro meses. Entonces estaba el cardenal Segura en Sevilla y 
había uno que era el gobernador de Burgos y otro que había sido cocinero en 
un submarino de la escuadra española, en uno de los submarinos que estaban 
en Cádiz o en Rota, yo no me acuerdo dónde era, y vino unos resultados del 
Obispado de Sevilla en el que manifestaba que todos los reclusos que hicieran 
un examen basado en esto, esto, esto y esto, que tendrían una bonificación en 
la condena que tenían de un año y se basaba en que había que estudiar un poco 
de religión y unas cuentas ... Yo de matemáticas estaba muy bien porque en la 
época mía se estudiaba aritmética. Y el tío cuando me vio coger la tiza y le hice 
el planteamiento me dijo: No hace falta más. Y llego aquí a estudiar el hecho 
cristiano, ¿cómo se llama?, el catecismo. Me lo sabía mejor que él, me lo sabía 
mejor que Dios, me lo sabía como si estuviese estudiando pa cura. Abra una 
hoja, la que usted quiera. Y salió la hoja 58. Traiga usted pacá, le di el catecis- 
mo al cardenal Segura por la página que había abierto. Me hizo dos o tres pre- 
guntas y me dijo: Venga, andando, un año menos de prisión. Y por eso me 
echaron antes. 


La misa dominical, o la de los días señalados del calendario litúrgico, era 
obligatoria. Como también lo eran la presencia en celebraciones especiales 
como el jubileo del papa Pío XII celebrado en mayo de 1942 37 con una misa 
con sermón, la exposición del santísimo mientras que el orfeón de la Colo- 
nia entonaba el Pange Lingua y el Tamtun ergo, el envío a Roma de una tar- 
jeta de adhesión, una colecta para el templo de San Eugenio de la capital ita- 
liana y una velada teatral en la que los «Luises» y «Javieres» de Sevilla 
interpretaron diversas piezas CÓmicas. Presos, soldados, oficiales, funciona- 
rios de prisiones y más tarde guardias civiles, acudían a la explanada del 
campamento donde se situaba la cruz y la tribuna del altar para celebrar la 
misa. Antes eran formados y se efectuaba el recuento. La misa se celebraba el 
domingo por la mañana, antes de las comunicaciones. El capellán militar u 
otro sacerdote oficiaba el rito, donde se combinaban las enseñanzas católicas 
con las arengas patrióticas. Una vez por año, normalmente coincidiendo con 
la semana santa, se celebraban ejercicios espirituales, que consistían en la re- 
alización de diversas charlas y oficios religiosos durante varios días y tenían 
como colofón la confesión y la comunión obligatorias. La normativa ecle- 
siástica obliga al católico a comulgar y confesarse al menos una vez al año. 
Los presos eran obligados por la dirección militar y penitenciaria de la Colo- 
nia a cumplir con los preceptos religiosos. 

Si la asistencia a la misa constituía en sí una humillación para los pena- 
dos, más aún lo eran la comunión y la confesión, a la que numerosos reclu- 
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sos se oponían. En todo caso, a decir de los entrevistados, la Iglesia consiguió 
muy pocas conversiones reales y en el recuerdo están las imágenes patéticas 
de autobuses cargados de sacerdotes y mandos militares obligando a los re- 
clusos a confesarse. Significativos son los testimonios de José Custodio Se- 
rrano y Valentín Trenado: 


Nos obligaban a confesarnos y a ir a misa los domingos por la mañana tem- 
prano. Nos tenían formados hasta la hora de misa. Se formaban filas pa la con- 
fesión y, a veces, llegaba la hora del almuerzo y a lo mejor quedaban todavía 
trescientos presos pa confesarse allí en los barracones. Mientras esperaban pa 
confesar, ya habían repartido la comida y se quedaban sin comer, En Semana 
Santa venía todos los días una furgoneta con cuatro o cinco curas pa confesar, 
pero los presos estaban tan escamados que no querían escuchar a los curas y és- 
tos se indignaban, los hijos de la gran puta, hasta que Tomás Valiente desplaza- 
ba a unos soldados allí pa meter leña, nos hacían formar pa confesar. Los que 
mandaba el comandante Tomás Valiente iban diciendo tú, tú y tú, venga, a la fila 
a confesar. Terminaban aquellos y otra vez, tú, tú y tú al otro cura. La confesión 
era obligao, a la fuerza, eran tonterías de los curas. Yo no sé ni lo que nos pre- 
guntaban. Los presos estaban tan desengañaos de todas las tonterías que utiliza- 
ban pa confesarles diciendo que si el Dios para acá, el Dios para allá. Joder, a un 
preso que está condenao allí, cómo le vas a meter en la cabeza la ley de Dios. 


Te levantabas, tomabas café, y luego a las once tocaban con la corneta pa 
formar. Formábamos todas las compañías con el capataz a la cabeza y allí to- 
dos delante de la tribuna donde se ponía el cura a decir la misa y hacíamos la 
misa, nos echaba una buena charla el cura. El cura era militar también, era ca- 
pitán, capellán ... Yo he visto a muchos que por no ir a misa le han pegao unas 
pocas de guantás, en el Canal y en el batallón de trabajadores. Me voy a vol- 
ver pa atrás, no voy a ir a misa y buscarle luego y pegarle unas pocas de guan- 
tás ... Pasaban lista pa ir a misa, bueno, las misas eran sagradas. Pa confesarte 
te llevaban formao ... Pa Semana Santa iba un autocar de curas de aquí de Se- 
villa. Había un cura un día echando una charla e iba a los tíos uno por uno di- 
ciéndoles: ¿Hay Dios? ¿Hay Dios o no hay Dios? Diga usted lo que sea, un tío 
más alto, era un seminarista de aquí de Sevilla y de uno en uno diciendo: ¿Hay 
Dios o no hay Dios? Aquel tío iba muchos domingos. Nos hacían estar oyén- 
doles las charlas y no había más que pasar por el aro, no valía hacerse ... por- 
que si no entrabas era peor. 


SÓLO HABÍA TIEMPO PARA TRABAJAR 


El tiempo de ocio fue siempre muy escaso. La vida cotidiana estaba determi- 
nada por el trabajo. Los presos se levantaban muy temprano, entre las seis y 
las siete de la mañana, para estar en los tajos a las ocho. El regreso al campa- 
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mento siempre era al caer la noche. Llegaban extremadamente agotados, y 
una vez aseados y cenados, se disponían a dormir. Á lo sumo, la única dis- 
tensión cotidiana eran las tertulias en los barracones durante el almuerzo 
—los que trabajaban en los talleres— o la cena. No había tiempo para nada 
excepcional, o como han repetido muchos ex presos, «no había ganas, ni 
fuerzas para otra cosa que no fuera descansar». 

Cualquier tipo de juego de mesa —cartas, dominó, ajedrez— estaba 
prohibido y la práctica de algún deporte —fútbol— era muy escasa. Sólo los 
domingos y días de fiesta, en que la mayoría de presos no trabajaba, se acu- 
mulaba un tiempo para el ocio que, los que no tenían visitas familiares, em- 
pleaban para el lavado de sus ropas o para realizar algunas labores manuales 
de cestería, herrería o zapatería cuyos productos se destinaban a la propia fa- 
milia o para la venta a través de ésta y así colaborar, en la medida de lo po- 
sible, en las precarias economías domésticas. Francisco Higuero relata un do- 
mingo cualquiera de un penado que no recibía la visita de la familia: 


...pues nada, uno se tiraba por aquí, el otro hacía un canasto, cestas, cada uno 
el oficio que sabía hacer. Hacía uno para la novia, otro pa la madre, otro pa 
venderlo ... Sí, porque venía la familia, al que le venía, le daban el canasto y ya 
por ejemplo si en la familia cada niña tenía su canasto, pues el próximo que ha- 
cía lo vendía su hermana, su tía, su madre ... Yo no sé, yo no hice canastos ni ná. 


La escasez de tiempo libre afectaba aún más a los que trabajaban fuera 
del campamento, en las brigadas de tierra o de encofrado, que al tiempo em- 
pleado para los desplazamientos hay que añadir las condiciones de agota- 
miento y el precario estado en que llegaban. En cambio, otras labores, como 
oficinistas, personal de talleres y trabajos cualificados, más livianas y lleva- 
deras, permitían algún tiempo extra para el asueto. El artista Antonio Perea 
pudo seguir desarrollando su ingenio como dibujante y escultor en La Cor- 
chuela y, como si nos remontásemos a los siglos del esclavismo, talló los bus- 
tos de algunas autoridades militares: 


En dicho campo de concentración hice el busto del comandante jefe, don 
Román; del comandante sr. auxiliar del teniente sr. Aramendia, una figura de 
un águila y varios retratos a lápiz de reclusos. 


No es difícil imaginar la agonía del penado que ve pasar los días, las se- 
manas, los meses y los años inmerso en una sofocante rutina marcada por la 
represión y el trabajo, sin la más mínima posibilidad para la distensión. Sólo 
aquellos penados que tuvieron la oportunidad de recibir visitas contaron, 
como veremos seguidamente, con «tiempos excepcionales» que suponían 
una ruptura emocional con la aplastante cotidianidad. Quitando estos mo- 
mentos, a excepción del día de La Merced en que los presos podían tener 


252 EL CANAL DE LOS PRESOS (1940-1962) 


contacto físico con sus hijos, no había ningún otro a lo largo del año que fue- 
se esperado con especial interés por el preso, que supusiera un alivio o un se- 
dante a las duras condiciones de vida. Ni siquiera las fechas emblemáticas del 
calendario festivo como la Navidad, el 18 de julio, día de «la Victoria», el 12 
de octubre, día de «la Raza», u otras de carácter religioso suponían cambios 
sustanciales en sus ritmos de vida. A lo sumo, «la comida cambiaba algo, 
poca cosa», pero también «había que tragar con charlas religiosas y arengas 
patrióticas». 

En el primer año de funcionamiento de La Corchuela, los presos tenían 
posibilidad de salir de paseo los domingos, siempre acompañados por un es- 
colta. Esta medida duró muy poco tiempo y estaba en vigor cuando los re- 
clusos eran penados con condenas menores. Una vez que se fueron incorpo- 
rando masivos contingentes de presos con condenas mayores (veinte y treinta 
años) desapareció este privilegio y salir de paseo fuera del campamento se 
convirtió en un deseo impensable. Manuel Almansa fue uno de los presos be- 
neficiarios de las salidas dominicales: 


Allí, lo único que los domingos nos juntábamos cuatro presos y pedíamos 
un soldao, el sábado pasábamos los nombres, la relación a la oficina y pedía- 
mos un soldao y nos íbamos de paseo a Los Palacios, a Coria, a Dos Herma- 
nas, a los pueblos cerquita. (¿Y eso lo podían hacer todos los presos, aunque 
tuvieran penas mayores?) Sí, sí, allí las penas eran toas iguales, aunque cada 
uno tuviera la suya: unos seis años, otros diez, otros veinte, pero el régimen era 
pa tos igual, era como una familia, todos iguales, ni unos más ni unos menos, 
eran tos iguales. (Hábleme de esas salidas.) Eso era tos los domingos, el que 
quería, to el que quería. En el trabajo ése estabas por brigadas, como en el Ejér- 
cito, tú pertenecías a una brigada y otros a otra, y así nos juntábamos cuatro O 
cinco y decíamos: Mira vamos a ir a Los Palacios el domingo, sí, pues vamos a 
pasar el parte. Y te cogían, fulano de tal, fulano de tal, lo ponías en una hoji- 
lla lo entregabas en la oficina y te nombraban un soldao. (¿Qué hacían?) Na, 
dar un paseo por el pueblo y distraerte hasta la hora que tenías que volver. Ese 
día tenías que comer por tu cuenta, allí el cocinero no te llevaba el rancho. 
(¿Iban todos juntos?) Todos juntos con el soldao. (¿Podían ir a donde quisie- 
ran, a una taberna, al cine...?) A donde quisieras, pero había una hora que te 
decían, a las cinco de la tarde, pues a las cinco de la tarde tenías que estar en el 
campamento, porque en La Corchuela había dos puertas, en cada puerta había 
un oficial de prisiones de servicio y el soldao entregaba el informe y cada uno 
a su sitio. 


En los últimos años de existencia de presos en la Colonia, ya en los años 
cincuenta, la férrea disciplina se «relajó» y se estableció cierta permisividad, 
siempre en función de la voluntad de los vigilantes. De este modo, en ocasio- 
nes se permitía a los penados poder visitar, acompañados por un escolta, a 
los familiares que residían en las inmediaciones, o aquellos de menor conde- 
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na estaban autorizados a salir de la alambrada los domingos después de asis- 
tir a la misa. José Hormigo, apunta en sus Memorias, cuando era un mu- 
chacho que trabajaba de arriero con un liberto sacando tierra del Canal con 
burros, la visita de prostitutas a los tajos, algo que a todas luces estaba pre- 
viamente pactado con los vigilantes: 


Un día, por la tarde, mi padre no me dejaba subir a descargar las bestias. 
Yo no sabía por qué. Él estuvo toda la tarde cargando y descargando; yo ob- 
servaba que algo estaba pasando. Habían venido unas prostitutas para aliviar 
a los presos y también a los civiles. El prostíbulo lo habían puesto en el vacie, 
no podía ser más lejos porque tenían que vigilarlos.** 


No obstante, estos momentos hay que entenderlos como ocasionales y 
muy excepcionales dentro de un contexto penitenciario implacable que ape- 
nas dejaba espacio y tiempo alguno para ejercer la propia voluntad. La vida 
cotidiana de los presos del Canal se define por la dura realidad que implica- 
ba ver transcurrir los meses y los años con sólo dos obligaciones: trabajar y 
resistir, 


LAs COMUNICACIONES FAMILIARES 


Las visitas de los familiares suponían, prácticamente, el único contacto del 
preso con el exterior. A través de ellas se tenían noticias de la familia, del 
pueblo, de la realidad social y, también, como se ha avanzado, se recibían ali- 
mentos, vestimentas y enseres personales y, de forma clandestina, prensa y 
notas de corte político e informativo. Las visitas estaban reguladas. Normal- 
mente se establecían un día en semana: los domingos después de la misa obli- 
gatoria. 

El régimen de comunicaciones cambió con el discurrir de los años y no 
precisamente a mejor. En un principio, los primeros años de funcionamiento 
de La Corchuela, y no siempre, los familiares podían compartir con los pre- 
sos, cara a cara, en contacto íntimo, parte del domingo en un olivar junto al 
campamento vigilados por soldados y funcionarios de prisiones. Éste fue el 
sistema que conoció Dolores Vimes, así como el preso Manuel Gómez Sierra, 
que escribe esta reveladora anécdota en sus Memorias donde se pone de ma- 
nifiesto el trato hostil de un oficial en un momento de verdadera emoción 
tras cinco años sin ver a la familia: 


Un día fueron a visitarme mis padres, uno de mis hermanos mayores y mi 
hermana: hacía cinco años que no los veía y salí fuera. Había una alambrada 
por donde salíamos los presos para vernos con nuestros familiares. Al otro 
lado de la alambrada había un olivar, en el que comíamos y hablábamos todos 
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juntos, presos y familiares. Mi hermano me estaba esperando fuera y, cuando 
yo iba a salir, un teniente me paró y me preguntó; me quiso impedir el paso, 
pero yo le di un empujón y corrí para abrazar a mi hermano. Éste, que lo vio 
todo, me increpó por lo que había hecho. Yo le dije: no te preocupes, ya vere- 
mos por qué el tío ese me prohíbe que sea como los demás. Después de pasar 
un rato con mi familia entré y un sargento me dijo que pasase a una oficina. En 
ella había un comandante que me interrogó por lo del teniente. Yo le conté lo 
sucedido y el comandante me mandó a mi puesto, después de decirme que 
aquello no se repitiera más, Yo se lo agradecí y salí de la oficina. 


Este sistema no duró mucho tiempo, sólo hasta finales de 1942 y no siem- 
pre de forma continua, pues hubo momentos en que se prohibió el contacto 
íntimo y se estableció la comunicación mediante rejas. Así, en 1943 y duran- 
te toda la existencia del campo de Los Merinales, las comunicaciones se efec- 
turaron a través de una doble reja, un pasillo en medio por donde pasaba un 
funcionario de prisiones vigilando las conversaciones y que, además, eran de 
carácter masivo. Resultaba incómodo y humillante, para unos y otros, ha- 
blarse a voces, sin privacidad y, sobre todo, sin posibilidad alguna de con- 
tacto. 

Hay que recordar que el campamento de La Corchuela estaba a ocho ki- 
lómetros de Dos Hermanas, que era la localidad donde llegaban los familia- 
res. El trayecto, de ida y vuelta, se hacía caminando o, casos más aislados, en 
caballería. Ni las altas temperaturas estivales, ni el frío invernal ni las lluvias 
impidieron el trasiego de cientos de personas todos los domingos del año, de 
todas las edades, ancianos y niños incluidos, cargando con los enseres que 
llevaban a los presos, por los caminos polvorientos o embarrados que con- 
ducían hasta el campamento. Este camino, a veces, era el remate de un largo 
y penoso viaje en tren de cientos de kilómetros y varios días, donde la exte- 
nuación hacía mella en los familiares. Valentín Trenado instó a su madre, 


con dolor, a que no viniese ninguna vez más desde un pueblo de Ciudad Real 
donde vivían: 


...había una alambrada en medio, nos hablábamos pero nada de tocarnos, ha- 
bía una alambrada bastante ancha una a un lado y otra a otro, los visitantes es- 
taban afuera y nosotros dentro. Había también oficiales de prisiones, los po- 
rristas, que esos estaban paseándose por medio pa que no te dieran ná ni te 
entregaran ná y vieran lo que hablas. Hablabas a voces. Mi madre vino una vez 
y se puso mala y le dije: Usted aquí no vuelva más, porque de Ciudad Real ve- 
nir en el tren por Córdoba... Por eso yo le dije a mi madre: No, usted aquí no 
venga más que esto no..., me cago en... Se puso mala y to, hacía mucho calor, 
era el mes de abril y hacía un calor ... Y menos mal que vino mi hermano con 
ella que se hizo muy amigo de un cabo de intendencia y se quedaba a dormir 
allí, por fuera... Mi hermano de Algeciras era el que venía más y me traía co- 
mida, porque la comida no era muy abundante y el trabajo era duro. 
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Pese a todo, las comunicaciones orales eran los momentos más esperados 
por todos, por el preso y por su familia. Eran los únicos instantes rituales, 
para aquellos que recibían visitas cada cierto tiempo, en que se activaban y 
reforzaban todos los lazos familiares y afectivos. En muchos casos, los hijos 
conocieron a sus padres tras las rejas, con varios años cumplidos. Carmen 
Adame nos describe con emoción lo que suponía para ella, su madre y sus 
hermanos y hermanas un domingo de visita a Los Merinales y el día en que 
tuvo conciencia de quién era su padre: 


Nosotros íbamos a las comunicaciones como si fuésemos a la feria. Eso era 
lo más grande pa nosotros. Mi padre salía con la cara tan lavá, viejito, porque 
yo nunca lo conocí joven. Yo recuerdo perfectamente que le decía a mi madre: 
Pero ¿cuál es? Y ella me decía: Ya viene, hija, ya viene. Eso es triste, porque yo 
apenas lo distinguía entre las rejas y entonces cuando estaba en la prisión de 
Córdoba yo no me acordaba de una vez pa otra. Yo le decía: Mama, ¿cuál es! 
Mira, es aquél, el que viene detrás de ése. Una vez le hablé de usted y mi padre 
se fue llorando de la comunicación porque decía que unos hijos no pueden lla- 
mar de usted a su padre. Eso lo hemos hablao muchas veces con él después, 
siempre lo recordaba. Mi madre me decía: ¿Por qué le has hablao de usted? Y 
yo le decía llorando: Pero si es que no lo conozco. 


Las hermanas Francisca y Paz Amaya también vieron por primera vez a 
su padre estando preso en Los Merinales. Viajaron expresamente desde el co- 
legio de las Mercedarias de Málaga, donde estaban internadas, para este 


acontecimiento: 


Una vez, estando nosotras en Málaga, nos dijeron que íbamos a venir a ver 
a nuestro padre. Nosotras ni lo conocíamos, no nos acordábamos de él siquie- 
ra, y fuimos a una casita donde está el barranco, cerca del campamento, pues 
allí nos llevaron y mi padre vino desde el campamento hasta esa casita, con un 
capote y acompañao de un escolta, y nos dijeron: Ese que viene por allí con 
el capote es vuestro padre, y nosotras no lo conocíamos. (¿Y por qué os lleva- 
ron fuera del campamento?) Porque como estaba trabajando fuera, tenía per- 
miso, un pase pa poder vernos. (¿Ustedes conocieron a su padre como preso?) 
Sí, sí, nos trajeron del colegio para verlo, un ratito. Como él tenía un pase pa 
poder salir, como estaba de encargao, él podía moverse y entonces en vez de ir 
para el Canal se vino pa la casa ésa, donde estaba mi madre con nosotras dos, 
y nos dijeron: Ése es vuestro padre. 


El 24 de septiembre, día de Nuestra Señora de la Merced, patrona de las 
instituciones penitenciarias, los reclusos podían recibir la visita de los niños 
dentro del campamento para pasar la jornada con ellos en las instalaciones. 
Ni que decir tiene que esa fecha es recordada con gran emoción por los fa- 
miliares, entonces niños y niñas, que por primera vez y sólo en una ocasión 
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al año, podían mantener contacto íntimo con sus padres o hermanos mayo- 
res. Son los primeros besos, los primeros abrazos del padre al hijo de una ge- 
neración a la que le robaron la infancia, cuya niñez estuvo marcada por la 
ausencia del padre y la ¡jornada interminable de la madre en su difícil misión 
de sacar adelante a la familia. El día de la Merced, los recintos penitenciarios 
se llenaban de niños para, por un día, embellecer con chillidos y correrías, 
con besos y sonrisas, con ternura y afecto esos lúgubres espacios de muerte 
y terror. Ese día no importaba si un preso no recibía la visita de sus niños, 
bien porque no los tenía, bien porque no podían viajar, porque los niños 
presentes se socializaban, eran los niños de todos los presos. Se intercam- 
biaban entre los brazos de uno y de otro, de muchos, de todos. Los presos 
les tenían preparados regalos hechos manualmente con pocos materiales 
pero con mucho ingenio: unos zapatos, una cesta, un gorro, unos pendien- 
tes, un muñeco, para mi niña, para el niño de José, para la niña de mi pai- 
sano, cualquier cosa, para cualquier niño. Luis Adame, con lágrimas en los 
ojos, expresa con rotundidad el encuentro: «A mi padre ese día le faltaban 
brazos y rodillas pa tenernos agarrraos». 

Las visitas suponían, para aquellas familias que vivían lejos de Sevilla, cos- 
tosos y penosos viajes de, a veces, varios días. Normalmente viajaba la madre 
o la esposa o compañera del penado, acompañada de los hijos pequeños, los 
que no pagaban billete o los que podían esconder bajo el asiento. Una vez en 
Dos Hermanas o en el barrio de Bellavista, pernoctaban en pensiones o en ha- 
bitaciones que eran alquiladas para este menester y se instalaban por varios 
días. O incluso, cuando viajaban desde zonas muy lejanas, varias semanas. 
Mari-Villa relata la experiencia de su madre: 


Mi madre se quedaba en Dos Hermanas o en el barrio de la Salud, que es 
Bellavista actualmente. Ella se venía en tren, en aquellos trenes con asientos de 
madera. Viajaba, por supuesto, en tercera. El tren paraba en la estación de Dos 
Hermanas, paraba también en la estación de Los Merinales. Alquilaba una ha- 
bitación con derecho a cocina para poder cocinar y llevarle a mi padre comida 
cuando podía verlo. En estas casas se alojaban otras mujeres familiares de los 
presos, dormían en colchones en el suelo, varias en una misma habitación por- 
que así les costaba menos. Había solidaridad entre ellas, no tenían nada, se 
protegían. Mi madre siempre hablaba con mucho agradecimiento de una se- 
ñora de Dos Hermanas, se llamaba Lola, que alquilaba habitaciones, contaba 
que las trataba muy bien, siempre la recordó con gran afecto. 


María Izquierdo recuerda sus viajes hasta Los Merinales desde Los Co- 
rrales para ver a su padre: 


Cuando mi padre salió de la prisión de Sevilla pa la Colonia, mi padre le 
decía a mi madre «que a ver si me traes a los niños», que tenía muchas ganas 


VIDA COTIDIANA EN LA CORCHUELA Y LOS MERINALES 257 


de vernos. Entonces mi madre nos traía a Sevilla y nos metía debajo de qn 
asientos del tren porque no teníamos dinero pa pagarle al revisor. MI riada e 
llevaba la comida y la ropa. Éramos chiquititos, cinco, tres hembras y dos va- 
rones. Hemos pasao muchísima hambre. 


Manuel Calvo retrata una triste estampa que Muestra toda la crudeza de 
la realidad que tuvieron que padecer las familias de los presos. Son historias 
compartidas, es memoria colectiva: 


Nos veníamos desde Cazorla a Sevilla en el tren. Mi madre nos metía SA 
bajo del asiento pa no pagar porque no teníamos dinero. enana madre 
y yo, y, a veces, mi hermana, pero los tres juntos no. En Sevilla está robe una 
semana en casa de gente conocida que estaba igual que NOSOLTOS +» Sólo lo po- 
díamos ver los domingos o los días de fiesta porque los demás estaba traba- 
jando en el Canal, se lo llevaban en camiones temprano y no volvía hasta por 
la noche. Los domingos lo podíamos ver, ellos estaban a un lado de la e 
brada y nosotros al otro. Yo era pequeño y mi madre le decía al Or é- 
jelo entrar que va a besar al padre. Y me dejaban, entraba y lo besaba, pero a 
mi madre no la vi nunca darle un beso mientras estuvo preSOs Yo me Ped 
do muy poco de mi padre antes de que lo encerraran en el 3 7 hasta el 4 sl 
yo lo vi. Me impresionó ver cómo iba vestido, su cara había cambiao, su fiso- 
nomía, estaba chupao, envejecío, vestío con ropa de militar muy vieja, se una 
venda reliá en las piernas. Me daba pena de la imagen que tenía, mi madre se 


echaba a llorar. 


11 


Las mujeres y la reconstrucción 
del tejido social 


LAs MUJERES: UN PAPEL POLÍTICO SILENCIADO 


| ' CANAL DE LOS PRESOS fue realizado con el sufrimiento de multitud de 
hombres y mujeres. En las páginas de este libro, como se ha visto, ha- 


: blan unas y otros entrecruzando sus relatos y testimonios. Normalmente, en 
' todas las ramas del saber, y más en concreto en las ciencias sociales, ha pre- 


dominado una visión androcéntrica, donde las mujeres no existen, no apare- 
cen o son consideradas como sujetos subsidiarios. Mientras la realidad social 


: es representada como «masculina» y plural, la visión sobre las mujeres acaba 


siendo singularizada en una simple imagen vinculada con los ámbitos domés- 
ticos y «privados». En este sentido, es intención nuestra escapar de estos plan- 
teamientos, aunque es cierto que una investigación sobre los campos de tra- 
bajo podía fácilmente hacernos reproducir una visión excesivamente centrada 
en los hombres. En la medida de lo posible hemos intentado que esto no fue- 
se así. De hecho, una buena parte de los testimonios han sido proporcionados 
precisamente por las mujeres. Hemos intentado analizar lo que sucedía en los 
campos pero también el papel de los familiares, especialmente de las mujeres, 
fuera de éstos. Por ello no hay un capítulo dedicado exclusivamente a las mu- 
jeres aunque hemos mantenido varios epígrafes para recordar toda una serie 
de cuestiones que se dan por sabidas, pero de las que normalmente no se ha- 
bla. Si nos referimos específicamente a las mujeres en las páginas siguientes es 
porque sus historias tienen toda una serie de especificidades, igual que las his- 
torias de los hombres dentro del campo también las tienen. El resto es una 
historia compartida, separada, eso sí, por varias alambradas, y es que la pri- 
sión no sólo se vivió dentro de los campos de trabajo. 

Afortunadamente, en los últimos años estamos asistiendo a la apa“:ción 
de publicaciones de gran difusión que contribuyen en rescatar del olvido his- 
tórico a las mujeres que perdieron la guerra, restituyéndolas en el justo papel 
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que desempeñaron durante la guerra civil y la posterior dictadura. Autoras 
como Mary Nasch en Rojas. Las mujeres republicanas en la guerra civil o 
Fernanda Romeu Alfaro en El silencio roto. Mujeres contra el franquismo 
dan fe a través de los testimonios de las mujeres de sus luchas de resistencia 
Esta última autora señala: 


El recuerdo de los vencidos mira sobre todo al presente, y en nuestro estu- 
dio, las víctimas son las mujeres que tienen que vivir en una sociedad total- 
mente anclada en el pasado y excesivamente paternalista, como fue la fran- 
quista. Sobre ellas recaían las tareas más importantes para la supervivencia. Se 
convierten en cabezas visibles de la familia cuando sus maridos, compañeros 
estaban presos o muertos. Los fusilamientos, encarcelamientos, exilios y huida 
a los montes de los hombres que luchaban por la República, hace de España 
una nación de mujeres. Sacar adelante a la familia y ayudar al hombre en su 
caída, es un vía crucis para ellas. Los campos de concentración, las puertas de 
las cárceles, la ayuda clandestina a los que están en los montes, da una talla hu- 
mana de las mujeres de los vencidos que es bueno recodar.* 


Por otra parte, el historiador catalán Ricard Vinyes, en su libro Irredentas. 
Las presas políticas y sus hijos en las cárceles franquistas, pone de manifiesto 
cómo estas mujeres, a las que ni siquiera se les reconoció la condición de pre- 
sas políticas, tuvieron que soportar un asedio humano premeditado, con im- 
plicaciones y derivaciones de extrema crueldad difícilmente imaginables. 


Las MUJERES TAMBIÉN PERDIMOS LA GUERRA 


Las mujeres también perdimos la guerra. Esta afirmación puede parecer ob- 
via, pero a veces se olvida. Se olvidan los logros conseguidos por las mujeres 
durante la República y cómo estos fueron tirados por la borda por el nuevo 
régimen. Se olvida el papel de las mujeres durante la contienda y la represión 
del Estado franquista en los grises años de la posguerra. Se olvidan sus lu- 
chas, su resistencia, sus estrategias de subsistencia, su dolor, su humillación. 

La maldición de ser rojo afectaba a todo el entramado familiar de cual- 
quiera que hubiese tenido una mínima actividad o simpatía con la causa re- 
publicana. De este modo, para el pensamiento fascista, las mujeres de los ro- 
jos son estigmatizadas de igual manera como rojas, independientemente de 
que hayan ejercido o no alguna actividad política. No era necesario, ni mu- 
cho menos, haber cometido delitos de sangre, para que sobre ellas recayera 
una feroz represión desde los inicios de la contienda. En aquellos pueblos y 
ciudades que pronto cayeron en manos de los sublevados tras el golpe mili- 
tar del 18 de julio, muchos hombres se refugiaron en la sierra o huyeron ha- 
cia zona republicana, quedándose las mujeres al cuidado de los niños y de sus 
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casas. En estos casos, las mujeres fueron las primeras víctimas de la repre- 
sión. Se las humilló paseándolas por los pueblos con las cabezas rapadas y 
dándoles aceite de ricino. Se las torturó para que delataran a sus maridos, o 
a sus hijos, o a sus hermanos. Y, en ocasiones, fueron asesinadas. Así le ocu- 
rrió a la madre de Joaquín Benítez Velázquez en Montellano (Sevilla), asesi- 
nada por no señalar el paradero de su hijo. María Paz Benítez recuerda aque- 
llos sucesos transmitidos por su padre: 


Yo eso no lo supe hasta que tuve 17 años. Resulta que cuando se fueron 
huyendo de Montellano, mi padre vuelve a por nosotros, a por mi madre y sus 
dos hijas, mi hermana y yo. Y allí un hombre le dijo que a su madre la habían 
matado, y él le dijo que buscara a su mujer y a sus niñas y que se las llevara con 
él, y así nos fuimos. Después él preguntó cómo había pasado lo de su madre y 
fue que al huir fueron los falangistas a preguntarle dónde estaba su hijo y mi 
abuela decía que no lo sabía. Ellos le decían: ¿Cómo que no lo sabe? Si usted 
es su madre y siempre ha estado con él cuando daba los mítines. Porque mi pa- 
dre daba muchos mítines y su madre siempre le acompañaba, era una pasión la 
que tenía por su hijo ... Entonces le dijeron: Bueno, pues si no lo sabes, vente 
con nosotros. Y la mataron. Fue tremendo porque tenía una niña de tres me- 
ses, mi padre era el mayor de seis hermanos, y tenía mi abuela una niña de tres 
meses que la dejaron sin madre. Ella sí sabía dónde estaba escondido, pero pre- 
fició dar la vida por el hijo. 


María Izquierdo hace un retrato del pueblo de Los Corrales, que bien po- 
dría ser cualquier pueblo de Andalucía, donde las mujeres, sin más armas que 
su propia dignidad, sufrieron la inquina desmedida de los sublevados. La co- 
tidianidad, desde entonces y por muchos años, estará marcada por sucesos de 
este tipo generando una atmósfera de miedo y de dolor: 


Las mujeres sufrieron mucho cuando Franco hizo lo que hizo, porque no 
pudieron hacer nada. En mi pueblo mataron a muchas mujeres y a las que no ma- 
taron se morían de pena y de sufrimiento. El pueblo se quedó en la ruina. Se 
llevaban a los maridos en camiones sin saber adónde. La Guardia Civil iba casa 
por casa preguntando dónde estaban los maridos y, si no hablaban, las cogían 
y les pegaban, y ellas qué iban a decir, que estaban en la sierra, que no sabían 
dónde. A una mujer que estaba embarazá, que estaba recién casada, la ataron 
al camión y abortó y luego la fusilaron abajo, en el hondo del pueblo. La ma- 
taron pa que dijera dónde estaba el marido y la pobre estaba embarazá y a lo 
mejor no sabía na.* La Guardia Civil y los falangistas hicieron perrerías en el 
pueblo a todas las mujeres, a los hijos pequeños... 


Gran parte de los acontecimientos protagonizados por mujeres se han si- 
lenciado o se han querido olvidar, pero muchas de ellas no han olvidado y 
han mantenido un testimonio que pone de manifiesto lo que significó la caí- 
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da del régimen legalmente establecido, y lo que esto supuso para las mujeres 
rojas y las compañeras de los rojos, quienes, en el mejor de los casos fueron 
estigmatizadas como sujetos de segunda categoría, y en el peor sielictos 
destinos como los que señala Dolores Vimes: 


Yo vi fusilar a la mujer de Arcas.*! La tuvieron toda la noche los muy ca- 
nallas llevándola al cementerio: llevaban un viaje de presos al cementerio y los 
fusilaban, y a ella se la traían otra vez para acá y luego se la llevaron a su casa 
que vivía en la calle Marteles y, pobrecita, en la puerta de su casa la mataron 
Estuvo casi todo el día allí tirada boca abajo en el suelo. La mujer de Arcas des 
nía un hijo de la edad del mío, que estaba en los Salesianos y se crió con su 
abuela y una hermana de ésta, y a todo trance querían que le cambiaran los 
apellidos, que no se llamara Arcas, y la abuela decía que no, que su padre se 
llamaba Arcas y así se quedaba. Dicen que en los juzgados no se pueden cam- 
biar los nombres, que es una cosa seria, pues a mi hijo se lo cambiaron y a mi 
sobrina también, mi hijo se llamaba Floreal, ése era su nombre, y mi sobrina 
Fraternidad, que vive todavía. Cuando voy a Barcelona, nosotros le decimos 
Frater. Cuando mi hijo fue a sacar papeles para unas cosas, resulta que la fa- 
milia de su papá lo bautizaron, ya con siete años, y se llamaba Pepe en el juz- 
gado y yo dije y ¿eso cómo va a ser?, y fue por la familia de su padre. 


Ser compañera de un rojo podía significar perderlo todo, El testimonio de 
Dolores Vimes vuelve a poner de manifiesto la dureza de aquellos años, pero 
también las relaciones de poder entre hombres y mujeres, y entre las Miijeres 
« ganadoras» y las que perdieron la guerra, aquellas a las que se les presupo- 
nía que no podrían educar correctamente a sus hijos e hijas, y garantizarles 
un futuro «digno». El discurso de la «caridad» se contraponía nuevamente al 
de la «Justicia», si los padres debían pagar sus culpas, los hijos debían ser re- 
dimidos en el seno de determinadas instituciones o bien de las «buenas» fa- 
milias, que en algunos casos arrebataron los niños de los rojos, como quisie- 
ron hacer con Dolores: 


Yo a mi marido le llevaba comida a La Corchuela, porque mire usted, la 
panadería era de una gente que no se metían y cuando había trabajo uchas 
veces me decían: Cuando una va a trabajar no se puede decir que tienc al ma- 
rido en la cárcel por rojo. Porque yo era lo primero que decía, porque tenía que 
lavarle la ropa e ir a verlo por encima de todo y cuidar a mi hijo. Un día se me 
presentan unas catequistas con la pretensión de meter a mi hijo en cl asilo en la 
calle San Luis y les digo: ¿Quién les ha dicho a ustedes eso? Ése es mi hijo c irá 
a donde yo quiera. Y me dicen: Es que como su padre está en la cárcel... Y les 
contesto: Pucs es que da la casualidad de que su madre está cn libertad y lo 
puede atender, mire usted, debajo de esta falda que usted me ve puesta tengo 
dos de esos así de gordos ¿sabe usted? Y a mi hijo no me lo mueve nadie de mi 
casa. Y estuvimos dos años y medio durmiendo en el suclo con media manta 


LAS MUJERES Y LA RECONSTRUCCIÓN DEL TEJIDO SOCIAL 263 


encima y la otra media de colchón, por aquella época no tenía cama ni na. Yo 
de noche me abrazaba a mi hijo. 


María Garrocho Mariscal, de igual modo, sufrió un persistente acoso du- 
rante muchos años por sus verdugos, que, no saciados con las humillaciones, 
quisieron robarle sus hijas. Ya no bastaba con separar ideológicamente a los 
niños del pensamiento de sus padres, imponerles otra educación, cambiar sus 
nombres... sino que, en ocasiones, se procuraba distanciarlos físicamente, a 
veces, para siempre. Su hija, María Paz Benítez, lo recuerda: 


Estuvimos cinco años sin salir de casa porque los falanges querían quitar- 
nos y darnos en adopción o llevarnos fuera. Mi madre decía que a sus dos hi- 
jas nadie se las llevaba, que eran suyas. Allí en la casa hacíamos la vida, estu- 
diábamos y todo. Cuando mi madre salía y se iba a trabajar, nos decía que 
cerrásemos la puerta y no le abriéramos a nadie y cuando aparecían los falan- 
ges nosotras nos metíamos debajo de la cama. Allí en Montellano se llevaron a 
muchos niños. 


La dictadura de Franco sumergió a estas mujeres en las más oscuras si- 
mas de la injusticia. Las conquistas sociales de la República en poco tiempo 
fueron dilapidadas. La España de «la Victoria» las ubicó en el último escala- 
fón, en un contexto marcado por la penuria y la fatalidad. La máxima esta- 
ba clara: aplastar sin misericordia a los vencidos. Las mujeres que por vía fa- 
miliar estaban vinculadas con los presos del Canal tuvieron que hacer frente 
a una nueva situación en unas condiciones sociales, económicas y psicológi- 
cas muy hostiles. Por un lado, la gran mayoría se encontró con una familia 
desestructurada marcada por la ausencia de varones adultos que habían 
muerto en la guerra, habían sido asesinados, se habían exiliado, estaban de- 
saparecidos o poblaban las cárceles y campos de trabajo del país. El drama 
familiar se acrecienta cuando muchas de estas mujeres, desnutridas y sin me- 
dios, perdieron algunos de sus hijos pequeños a causa del hambre o de cual- 
quier enfermedad. En otros casos, niños y niñas habían de ser entregados a 
instituciones como las Mercedarias en régimen de internado bien por las pre- 
siones, a las que hemos hecho referencia, bien por la imposibilidad física de 
poder mantenerlos. También fue muy frecuente que las mujeres se hicieran 
cargo de los hijos de los hermanos y hermanas que habían muerto o habían 
sido asesinados. Por otro lado, les fueron confiscadas sus pertenencias, esca- 
sas O no, como las viviendas, negocios o pequeños medios de vida, destina- 
dos prácticamente a la subsistencia. Además, el estigma de roja actuó con 
toda su contundencia dificultando no sólo la posibilidad de desempeñar un 
trabajo, sino también la de acogerse a los beneficios de algunas de las insti- 
tuciones «caritativas». 

En las entrevistas hemos escuchado reiteradas veces frases como ésta: 
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«Nosotras hemos pasado mucho; menos de fulana he hecho de todo, traba- 
jar en cualquier cosa y hasta robar». A pesar de tanta adversidad las muje- 
res Continuaron luchando para sobrevivir. Ésta es la actitud de María ca 

cho que nos relata su hija María Paz: mi 


Mi madre sólo fue una vez a las Hermanitas de la Cruz y se puso en la cola 
que creo que daban dos reales, una miseria, y cuando llegó su turno le die 
ron que se había terminado. No le quisieron dar nada, claro: era la mujer de » 
comunista. Por eso nunca más volvió a pedir limosna, decía que antes ba 
Nunca más pidió nada a nadie, sólo trabajar. 


Los hombres, desde las prisiones, no eran ajenos a la sacrificada lucha 
que llevaban a cabo las mujeres, en gran parte para mantenerlos a ellos y sa- 
car adelante a la prole. Joaquín Benítez escribe en sus Memorias: 


Mientras los presos unos eran pasados por las armas, otros cumplían con- 
denas, otros en los canales redimiendo la pena por el trabajo, las mujeres de los 
«rojos» se hallaban en situación lamentable ya que sobre ellas existía una vigi- 
lancia extremosa: sin trabajo, prohibiéndoles salir del término municipal nia 
pedir limosnas, y donde las conocían no había perdón de Dios. 


Conmovedor es el testimonio de Francisco Haro Reyes, quien, siendo ya 
mayor, lega en su sobrino Manuel Velasco desde el exilio francés, del que 


sólo regresarán sus cenizas. Su relato es un bello alegato a la memoria y al re- 
conocimiento: 


¿Y tú?; hermana, ¿te acuerdas cuando fuiste a pedir diez o quince pesetas 
para que tu madre me las llevara al campo de trabajo? Después me arreglasteis 
todo..., aguja..., hilo..., te acordarás bien, yo no lo he olvidado. Es imposible 
que yo pudiera olvidar todo eso. Cuando mi madre os quitaba la comida para 
a a mí a la Prisión Provincial de Sevilla. De un kilo de pan os quitaba 
a mita á Í. ¿Creéi i 

Pe d para llevármelo a mí. ¿Creéis que lo he olvidado? ¡No! Yo no puedo 
olvidar eso nunca ... Yo socorría a los otros que tenían hambre porque era mi 
obligación. Partía con ellos la mitad. Mi madre os sacrificaba a todos con un 


litro de aceite y un kilo de pan cada semana. ¡Yo no lo he olvidado! El año 
1940..., jamás yo podré olvidar eso... 


Enriqueta Adame cuenta a su vez la experiencia de una familia donde la 
figura del padre seguía presente pese a la distancia: 


Mi madre, la pobre, se llevaba toa la semana lavando en los cortijos por la 
comida y la comida se la traía pa llevársela allí, y nos decía a nosotros: ¿Quién 
Eli sa el pan a papá? Porque el pan era a ración. ¿Quién quiere guar- 

arle el pan á i Í 
> p: E papá pa cuando vaya el domingo? Pues tos, tos lo queríamos de- 
Jar y ella se lo llevaba. Luego mi hermano estuvo enfermo y le tenía que com- 


LAS MUJERES Y LA RECONSTRUCCIÓN DEL TEJIDO SOCIAL 265 


prar unos medicamentos, la pobre reunía el dinero pa comprar un bote de me- 
dicinas. En fin, allí pasaron mucho y nosotros por fuera también y mi madre 
decía: Pero nosotros al menos tenemos el aire pa que nos dé. E íbamos a los 
cortijos a comer. Había un cortijo en Palma del Río que le decían los Jiménez, 
que eran, si hay gloria ésos están en la gloria seguro, porque hacían un día en 
semana de comer pa la gente que se juntaba en la puerta del cortijo. Y allí nos 
juntábamos, qué quieres que te diga, un montón de gente allí con la cuchara y 
nos sacaban unos lebrilletes y allí comíamos, el que alcanzaba más comía más 
y el que alcanzaba menos comía menos. Nosotros hemos pasao muchísimo, 
muchísimo. 


Perder la guerra no sólo significó hambre, muerte, humillación y miedo, 
también implicaba que las dificultades se agudizasen con respecto a las pers- 
pectivas de futuro para los hijos. Aprender a leer y a escribir se convertía en 
una quimera inalcanzable para muchos de los niños de los rojos. Con los pa- 
dres en las cárceles y en los campos de trabajo y las madres en las jornadas 
interminables de trabajo, los niños y niñas no tuvieron más remedio que ha- 
cerse adultos muy rápido a costa de la infancia y comenzar a trabajar a cam- 
bio de algo que llevarse a la boca. Las escuelas también se convirtieron en co- 
tos de los vencedores y espacios para el escarnio, donde se les adoctrinaba 
sobre el daño realizado por sus padres y se les enseñaba los nuevos himnos y 
las normas que era necesario cumplir para ser «buenos españoles», algo que 
no habían sido sus padres, algo que quizá ellos nunca llegarían a ser. Enri- 
queta Adame, y sus hermanos y hermanas pequeñas, lo sufrieron: 


Nosotros pensábamos que algunas veces éramos cobardes porque los chi- 
quillos del pueblo nos decían muchas veces «rojas comunistas», y entonces 
queríamos que un primo mío que había en Fuente Palmera nos enseñara las 
canciones que cantaban en el comedor. Estábamos apuntaos a un sitio social y 
cantábamos antes de empezar a comer a la foto de Franco, el Cara al Sol, y no- 
sotros le decíamos a mi primo, venga Paco, enséñanos y nos íbamos al corral, 
y allí empezábamos a cantar: «La Virgen María, nuestra protectora...» 


María Izquierdo habla de una experiencia en la que pone de manifiesto 
las dificultades que encontraron algunos de los represaliados del nuevo régi- 
men, para los que la necesidad de subsistir en condiciones extremadamente 
duras hicieron de la educación formal un «lujo» al que no pudieron acceder 
muchos de los pequeños: 


Yo nunca he ido al colegio. En mi pueblo no había y mandaron a una maes- 
tra, doña Sixta, y una pandilla de niñas le llamábamos «colillera» porque siem- 
pre iba mirando al suelo, y el que mira al suelo es que va buscando colillas. Por 
eso me castigó, porque se enteró de que le decía «colillera» y me hizo ponerme 
de rodillas con unos garbanzos hincados en el suelo y yo me levanté, le tiré los 
garbanzos a la cara y me fui. Ya no volví nunca más. Me dolían mucho las ro- 
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dillas. Como mi madre se echó al estraperlo y mi padre estaba preso, pues no 
tenía a nadie que me obligara. Ninguno de mis hermanos fue al colegio. Mis 
hermanos aprendieron a leer y a escribir en el servicio militar y mi hermana en 
la escuela de adultos hace poco. 


LA MUJER COMO «CABEZA» DE FAMILIA 


El ingreso en la cárcel y, posteriormente, en el campo de trabajo significaba 
un duro golpe para la subsistencia de todo el grupo familiar. A partir de ese 
momento las mujeres debían asumir un nuevo papel: ellas pasaban a ser las 
«cabezas» de familia. Era necesario subsistir fuera del campo, y en ocasiones 
era necesario buscar dinero para aproximarse a Sevilla para estar cerca de los 
compañeros apresados y poder llevarles comida. A la vez, muchas de estas 
mujeres se hicieron cargo de la manutención de los padres ancianos impedi- 
dos para el trabajo remunerado. 

Las vidas de las mujeres de los presos se asemejan en muchas cosas unas 
a otras. Son vidas paralelas donde la autoexplotación de todo el grupo do- 
méstico es imprescindible para la supervivencia. Vidas paralelas, donde los 
niños y las niñas ven robada su infancia para incorporarse de modo precario 
y artero en trabajos duros a cambio de migajas. Vidas paralelas marcadas 
por la miseria. 

María Izquierdo, sin niñez ni juventud, se hace eco de la enorme capaci- 
dad de sacrificio de su madre, y en su memoria está su reconocimiento: 


Mi madre ha pasao mucho pa criar a cinco hijos sin mi padre cuando esta- 
ba preso. Hemos tenío que ir al campo a robar pa poder comer, hemos robao 
papas, habas, membrillos, to lo que pillábamos, leña pa venderla y poder com- 
prar pan. No había trabajo ni nada. Mi madre se tuvo que echar al estraperlo, 
a mis hermanos pequeños los colocó de zagales con pavos y con ovejas y a ve- 
ces con cochinos. Estaban to el día en los cortijos y allí les daban la comida y 
venían por la noche a vestirse y yo les tenía prepará la ropa. Hemos tenío mu- 
cha miseria, mucha hambre, muchos piojos, muchas chinches, pulgas, de to... 
Sufrimos la represión de los falangistas y de la Guardia Civil en el pueblo. Mi 
madre se quedó en la calle sin dinero, sólo un borrico pa buscarse la vida en el 
campo. Estuvo en el estraperlo unos pocos de años. Venía mi madre a la cárcel 
de Sevilla con unas talegas de ropa limpia pa los presos que había de Los Co- 
rrales, que eran muchos, y ellos les sacaban la sucia. Iba de Los Corrales hasta 
Osuna en un carro y de allí en tren pa Sevilla. Le llevaba además comida a mi 
padre y allí se quedaba una semana dedicándose al estraperlo, compraba hari- 
na, compraba huevos y los vendía, aunque a veces se los quitaban en el tren la 
fiscalía de la chaquetilla blanca que le decían, y se quedaba sin ná y llegaba a 
Los Corrales con las canastas y las talegas de ropa sucia. Así estuvo batallan- 
do la pobre mucho tiempo pa sacarnos adelante. 
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Antonia Navas señala las dificultades para sobrevivir al tener que venir- 
se a Sevilla desde la localidad cordobesa de Luque, y la necesidad de que los 
niños se pusiesen a trabajar para complementar los ingresos de la cabeza de 
familia: 


Yo tuve la suerte de que las monjas mercedarias nos daban el desayuno, la 
comida y la merienda, y por la noche a nuestras casas. Mi madre era costurera 
y cosía por las casas y en la calle y le daban comida o dinero y así nos fue crian- 
do. Al llegar a Sevilla fue peor porque pa poder empezar a vivir tuvo que po- 
ner en la choza una cantina y allí vendía un poco de vino y con leña guisaba pa 
poner tapitas. Como no conocía aquí a nadie pa coser, pues puso esa cantina y 
nosotras nos pusimos a trabajar en el campo, de sol a sol, escardando la remo- 
lacha, cogiendo un puñao de accitunas pa hacer aceite, en el algodón, en lo que 
fuera. Lo pasamos muy mal, pero así fuimos saliendo. 


Si en los campos de trabajo se explotó la mano de obra de los vencidos, 
no menos explotación fue la que sufrieron las mujeres de los presos que, pa- 
radójicamente, acabarían trabajando para las vencedoras, tal como recuerda 
Mari-Villa de su madre: 


Durante los once años que mi padre estuvo en prisión, mi madre iba a bor- 
dar a las casas en Martos. Bordaba los ajuares de las hijas de la misma gente 
que había ejercido la represión contra su marido. Naturalmente era la gente 
que tenía mucho dinero, que sobre todo en aquella zona, como en todo el país, 
se aprovecharon del hambre y la pobreza del momento. Mi madre recuerda 
que estaba, entre comillas, mejor considerada que el resto de las mujeres que 
trabajaban «sirviendo» en aquellas casas, porque iba a bordar. No obstante, 
solía trabajar desde las nueve de la mañana y se iba a las nueve de la noche, 
ellas comían comidas diferentes, para el servicio, comida para ellas. La histo- 
ria de aquella zona de Jaén es muy dura, cómo han vivido los señoritos, como 
les llaman allí, a costa de la gente y de la pobreza de la zona. Después de tan- 
tos años con ese trabajo, perdió parte de la vista. Durante los primeros años 
después de la detención de mi padre, mientras estuvo en Almería y luego en To- 
tana, en Murcia, hasta mayo de 1943 en que pasó al campo de trabajos forza- 
dos en Los Merinales, en Sevilla, mi madre estuvo grandes temporadas en la 
casa de la familia de mi padre en la provincia de Almería. Allí, en una aldea lla- 
mada Pampanico, de Dalías, trabajaba en la «faena de la uva» para poder aho- 
rrar dinero e ir a visitar a mi padre. Apenas comía porque guardaba la comida 
para él. Tuvo la gran ayuda de mi abuela paterna, María Barrionuevo, ella era 
su apoyo, su cómplice de alguna forma. Iban las dos a la cárcel de Almería y 
mi abuela siempre iba andando para que mi madre pudiera ir en coche de via- 
jeros, no había para dos billetes. Mi abucla María salía muy temprano hacia 
Almería, de madrugada, para caminar los más de treinta o 35 kilómetros y lle- 
gar cuanto antes... Fue tan dura la vida de estas mujeres... 
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TRABAJANDO PARA LA COLONIA 


La vinculación de las mujeres con la realización de una obra, como el Cana] 
de los Presos, en la que sólo figuran hombres es escasa porque, pese a las apa- 
riencias (y habría que recalcar lo de simple apariencia), las mujeres también 
trabajaron en los campos del Canal realizando labores de mantenimiento, in- 
dependientemente de que esta actividad no se reconozca formalmente como 
«trabajo». 

Como ha quedado suficientemente demostrado a través de los testimo- 
nios, muchas mujeres siguieron ejerciendo el rol de amas de casa con sus 
hombres presos a pesar de las alambradas físicas que les separaban. Además 
de cocinar y proveerles de alimentación, seguían siendo las encargadas del la- 
vado y cuidado de sus ropas, aunque fuese de forma ocasional en algunos ca- 
sos. Estas labores fueron desempeñadas por las mujeres durante los períodos 
de visita en que se instalaban en las barriadas cercanas al campamento, o por 
aquellas que vivían de forma permanente en la ciudad de Sevilla o pueblos 
cercanos. 

Las mujeres, de una y otra forma, participaron con su trabajo en el man- 
tenimiento de los campos, a medida que el trabajo de los prisioneros fue sus- 
tituyéndose por el trabajo de los libertos. En este sentido, hay que apuntar 
que en las mismas instalaciones del campamento de Los Merinales, fuera de 
las alambradas donde estaban los reclusos, había una serie de viviendas que 
estaban ocupadas, mayoritariamente, por familiares de ex presos que, en 
condición de libertos, seguían desempeñando determinados oficios que re- 
querían de una presencia constante, como el de guarda que realizaba Juan 
Amaya o el de encargado de las bestias que recaía en José Moreno Álvarez. 
Las mujeres de éstos fueron empleadas para ciertas labores consideradas so- 
cialmente como «femeninas». Así, la mujer de José Moreno, María Maraver 
Ramos, ejercía de ayudante de cocina en la Colonia y las hijas de Juan Ama- 
ya limpiaban las oficinas y se hacían cargo de la ropa de los militares. En 
cualquier caso, el salario percibido era escaso pero, tal como señalan las her- 
manas Francisca y Paz Amaya, ante todo primaba buscar la buena conside- 
ración de las autoridades militares: 


Nosotras llegamos aquí en el 49, mi madre estaba ya aquí, vivía en Dos 
Hermanas, en la calle Francesca. Cuando a mi padre le pusieron de guardia nos 
dieron una casa en el campamento. Él tenía que estar por la noche al cuidado 
de todas las oficinas y todo, donde estaba el teniente coronel. Cuando se iban 
todos los militares mi padre venía y decía: Venga, niñas, a limpiar todas las ofi- 
cinas. Y a limpiar, barrer, las tres hermanas y mi madre, aunque ella ya estaba 
mala. Empezábamos a las once, cuando se habían ido a su casa el coronel, el 
teniente coronel, y los demás estaban durmiendo, entonces venía mi padre y 


LAS MUJERES Y LA RECONSTRUCCIÓN DEL TEJIDO SOCIAL 269 


nos avisaba de que podíamos empezar y estábamos hasta la una de la noche, 
limpiando. Aparte teníamos que lavarle la ropa a un teniente coronel y plan- 
charla. Se la lavábamos a mano en una pila que había allí, y la cosíamos y 
planchábamos, todo eso después de echar una peorá en el almacén todos los 
días ... Nos pagarían una miseria. Si a mi padre le pagaban 10,50 pesetas, haz- 
te una idea de lo que nos podían dar a nosotras. Nosotras trabajábamos por lo 
que fuera con tal de que nos miraran bien. 


Este testimonio pone de manifiesto cómo la reproducción de las desi- 
gualdades de roles entre hombres y mujeres se evidencia también en el seno 
de las familias de trabajadores del Canal. Fueron las mujeres las que tuvieron 
que sacar adelante a los hijos mientras los hombres estuvieron presos, las que 
tuvieron que desplazarse para estar cerca de sus compañeros, las que tuvie- 


“ron que trabajar para asegurar el sustento de la familia. El trabajo en los al- 
“ macenes de aceituna fue uno de los más característicos, pero también lo fue, 


tal y como nos señala el testimonio anterior, la realización de determinados 


trabajos vinculados con el mantenimiento de las instalaciones del campo. 


La familia Adame, con varios de sus miembros presos en el campo de Los 
Merinales, es un claro ejemplo de grupo doméstico vinculado por completo 


- al Canal que se instala de forma precaria en las inmediaciones de éste, pri- 


mero en chozos, después en casas de autoconstrucción con materiales que sa- 
lían del propio campamento. El destierro de su Córdoba natal y las enormes 
dificultades de los familiares en situación de indigencia para reemprender 
una vida medianamente digna, hizo que paulatinamente se fueran instalando 
en las cercanías del campamento junto a numerosas familias que se encon- 
traban en las mismas circunstancias. Los hombres que fueron presos, una vez 
que obtuvieron la libertad, siguieron trabajando en condición de libertos, y 
otros miembros de la familia se emplearon como obreros en las mismas obras 
del Canal. A su vez, las mujeres se encargaban de las faenas de lavado y plan- 
chado de los trajes de los oficiales militares. Así recuerda Enriqueta Adame 
aquellos penosos años: 


Mi madre venía a ver a mi padre y fue cuando le dijo: Mira, yo he hablao 
con un hombre y nos va a dejar una habitación entre Los Merinales y Dos 
Hermanas, y te vas a traer a los niños pa que estés con ellos. Y la mujer nos 
dejó una habitación. Mi madre ponía unas colchonetillas por el suelo y luego 
íbamos al campamento y los presos amigos de mi padre le daban su plaza de 
rancho, decían: pa Adame, que tiene la familia por aquí, porque tos no tenían 
la familia y había gente muy acomodá, porque de Sevilla había gente de mu- 
chísimo dinero, y ésos no probaban el rancho porque sus familias les manda- 
ban otras cosas más buenas. La cuestión es que nosotros íbamos y todos los 
días nos traíamos la comida, el rancho. Y ya después, cuando mis hermanos vi- 
nieron, uno que ha muerto se colocó de peón de topografía, junto con mi cu- 
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mao que era topógrafo y murió tuberculoso. Y luego mi hermano Luis, que es 
el más pequeño, estaba de pinche y Antonio de pagador. Así que ya estaban tos 
colocaos y mi madre sacaba algún dinerillo ... Don Tomás Valiente García, que 
era una bellísima persona, le preguntó a mi hermano: ¿Dónde viven tus pa- 
dres? Pues mire usted, en una choza que han hecho. Porque después pasamos 
de la habitación a una choza de esparto que hicieron mis hermanos, pues ellos 
ya estaban acostumbraos a trabajar y la pusieron de barro y cañas por la pa- 
red, como las barracas de esas que hay por Valencia, y por arriba cañas y otras 
hierbas más finas de esas que cubren pa que no cale el agua. Y le dijo: ¿Usted 
cómo es que no me ha dicho que su familia está viviendo de esa manera? A ver 
si su padre encuentra un sitio y de los materiales que haya aquí en la colonia se 
puede llevar de todo para que construyan. Así hicimos una casita por la carre- 
tera de la Isla, por donde está el polígono industrial, pues por allí estuvimos vi- 
viendo un tiempo, porque era una casa normal, con su luz y con todo, y ya mis 
hermanos estaban mayores, estaban trabajando, pero tos en el campamento, 
de allí se retiraron tos ... Nos fuimos a trabajar nosotras con mi madre. Traían 
ropa de los sargentos y de los militares de allí y se la lavábamos y se la prepa- 
rábamos y nos daban un dinero, no sé qué nos podían dar por aquello, estába- 
mos mi hermana Salvadora y yo, que ya era grandona, y mi hermana Carmen. 
Mi madre se dedicaba a la comida y a to eso porque ya éramos muchos, todos 
Juntitos tirando ... Ya te digo que eso era una barriada toda de presos, había 
una relación como si fuésemos familia todos. 


CONFORMACIÓN DE BARRIADAS EN TORNO AL CANAL 


Como se ha señalado a lo largo de este libro, una gran cantidad de presos una 
vez que obtuvieron la libertad condicional optaron por seguir trabajando en 
las obras del Canal. Un porcentaje de ellos, al menos un diez por 100, termi- 
naron por asentarse en la zona. Durante la condena, sus familiares comenza- 
ron a instalarse en las cercanías de donde trabajaban. Más adelante, cuando 
el preso había «redimido» su condena, se dieron dos circunstancias: una, que 
la libertad condicional llevara la accesoria de «destierro». En este caso, la im- 
posibilidad de regresar a su lugar de vecindad era una imposición «legal». 
Pero también podía ocurrir que, sin que existiera este impedimento, el regre- 
so fuera más que problemático. El estigma de ser rojo podía llegar a hacerle 
imposible la vida en su localidad natal. En este caso, era un alivio permane- 
cer ligado a un núcleo conocido, en el que se tenía cerca a compañeros de 
pena y, sobre todo, les garantizaba trabajo. 

Así pues, el destierro en muchos casos, la presión secial en sus pueblos de 
origen y la falta de perspectivas laborales en otros ámbitos, hizo que el Canal 
se convierta en una Oportunidad, a veces la única, para rehacer sus vidas 
como civiles. El teniente coronel Tomás Valiente García de forma personali- 
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zada conminaba a los penados que iban accediendo a la libertad condicional 
a seguir trabajando para el SCPM en otras condiciones, en destinos y cate- 
gorías laborales mejor valorados. Sin duda, para la lógica patronal con que 
se definía la Colonia, era preferible la existencia de un colectivo experimen- 
tado y con el que se habían establecido ciertas relaciones de clientelismo. Luis 
Adame nos explica el tránsito de preso a liberto: 


La mayoría de los presos que tenían algo de valía e iban aprendiendo del 
tema, el comandante o el teniente coronel procuraba por todos los medios que- 
dárselos como libres y así mantenían el puesto. Lo único es que tenían una li- 
bertad de acción que era totalmente distinta. 


También habría que añadir el factor de contar con una mano de obra a 
la entera disponibilidad de la empresa, puesto que muchos de estos trabaja- 
dores libertos pernoctaban en el mismo campamento una vez que se fue va- 
ciando de presos. Y, además, era norma habitual que los familiares varones 
del preso (hijos o hermanos) que se desplazaban hasta Sevilla para fijar la re- 
sidencia definitiva se empleasen, de igual forma, en las obras del Canal como 
obreros libres. Todas estas circunstancias contribuyeron a la consolidación 
de barriadas cercanas a Los Merinales, como es el caso del antiguo barrio de 
La Salud, hoy Bellavista, que nos relata Pedro Prieto: 


...y así en ese camino con la historia llega el año 1943, en que se empieza a 
construir el campamento de Los Merinales con presos políticos pertenecientes 
a otros centros penitenciarios (El Arenoso y La Corchuela) hasta convertirse en 
el centro absoluto de trabajo de todo el Servicio de Colonias Penitenciarias Mi- 
litarizadas. Los alrededores de los campamentos estaban saturados de familia- 
res de presos, las casas de campo, las chozas, las ciudades más cercanas como 
Los Palacios, Dos Hermanas, y sobre todo La Salud. La tónica general era que 
al ser liberado el preso no podía ir a su pueblo debido a un destierro que ade- 
más del control gubernativo separaba los lazos familiares. En la colonia se en- 
contraba cierta inmunidad debido a su comportamiento de buen trabajador. 
Por aquellas fechas el Servicio de Colonias construía el Canal del Bajo Gua- 
dalquivir, con su red de acequias, el pantano del Águila, sistemas de regadío en 
Utrera, una fábrica de cemento y un poblado con servicios para sus trabajado- 
res en Villanueva de Río y Minas, los poblados en Burguillos y Villaverde, los 
sistemas de regadío de toda la zona del Canal del Viar..., obras que, por la épo- 
ca de su construcción, fueron hechas con enorme esfuerzo físico por carencia 
de maquinaria, y esto que no tiene relación aparente con la barriada da una 
idea de cuál era la situación de esos miles de hombres que pasaron por el cam- 
po de Los Merinales y que tanto influyeron en el auge y desarrollo de Bellavis- 
ta. Las familias venían y se quedaban cerca de los presos, esperando que cuan- 
do salieran en libertad se quedaran por estos lugares ya que en sus pueblos 
seguían los vientos de la fobia de la pasada contienda. Bellavista era la tierra 
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prometida, vendían sus propiedades en sus pueblos y compraban sus parcelas 
y construían sus casas para rehacer sus vidas, al amparo de éstos venían otros 
familiares, y así fue cómo se formó el centro urbano de la barriada. 


Efectivamente, durante los años de cautiverio de los presos, las familias 
se fueron agolpando alrededor de los campamentos originando una suerte de 
asentamientos muy precarios, conformados por chozos de mínimas dimen- 
siones donde se hacinaban familias enteras y, a veces, paisanos y otros veci- 
nos que estaban en las mismas circunstancias. Es de imaginar que estos asen- 
tamientos carecían de las mínimas infraestructuras: luz, agua, saneamiento... 
Se localizaban en unos casos en fincas cercanas (caso de Quintillo, próximo 
a la actual Universidad Pablo de Olavide), aprovechando las cañadas reales, 
cordeles o veredas (Torreblanca, Valdezorras y Carretera de Isla Menor) o en 
los mismos caminos que se hacían paralelos al Canal (Casablanquilla). 

Asentamientos que no se produjeron sin conflictos. En 1947, el propieta- 
rio de la finca La Algabarrilla, perteneciente a la familia Gamero Cívico, se 
quejó a la CHG de la existencia de una larga fila de chozos a lo largo de la 
obra del Canal cercana a su propiedad. Decía que estaban habitadas por 
«personas de lo más indeseable que se puedan ver», gentes sin control que 
arrancaban leña, usaban los pozos y hacían caminos. Calculaba que, diaria- 
mente, unas mil personas atravesaban y dañaban su finca. En consecuencia, 
pedía que se enviara una pareja de la Guardia Civil de vigilancia. El ingenie- 
ro de la CHG encargado de las obras, Blas Caballos, respondió que le pare- 
cía un poco exagerado llamar indeseables a los que habitaban las chozas de 
la zona expropiada, pues eran obreros y sus familiares. Independientemente 
de que pueda parecernos disparatada la cifra de transeúntes, lo cierto es que 
nos indica el elevado número de familiares y libertos que se asentaron a la 
sombra de las obras.** Una década más tarde, a principios de 1957, la CHG 
no recepcionó los trabajos efectuados por el Servicio Militar de Construccio- 
nes hasta que no se desalojaron y desmontaron unas chozas situadas en estos 
terrenos.* 

Antonia Navas relata las duras condiciones de vida en el asentamiento de 
Quintillo, resaltando una característica muy definidora de estos enclaves: la 
ayuda mutua. Sin duda, la cooperación generada entre vecinos, unidos por su 
condición de pobres y de rojos, contribuyó, en gran medida, a la superviven- 
cia de estos grupos domésticos: 


Yo vi a mi padre en Quintillo; tendría unos diez años cuando fui con mi 
madre a visitarlo a un alameda que había allí. Mi padre al verme se acordó de 
mi hermano y le dijo a mi madre: Preparad las cosas y venirse, que yo ya no 
puedo estar solo, Entonces nos fuimos al pueblo, mi madre cogió lo que le que- 
dó y nos venimos con él. El estaba en Los Merinales pero trabajaba en Quinti- 
llo. Los traían todos los días en camiones. Cuando llegamos a Quintillo no ha- 
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bía ná. Las chozas las hicieron los presos, las hacían los mismos presos pa sus 
familias. Nos ayudábamos unos a otros y se compartían los chozos. Yo estuve 
un tiempo en el chozo de María Izquierdo. Aquello era una dehesa de toros 
bravos, los toros llegaban a las chozas nuestras y le daban un bocao al pasto. 
Nosotros íbamos todos los días delante de los toros cuando íbamos a hacer los 
mandaos al Cerro del Águila y traíamos las cosas a cuestas porque no había 
Otra cosa. 


Los matrimonios entre familiares de presos fueron muy frecuentes, esta- 
bleciéndose una especie de endogamia entre el colectivo que contribuyó a 
afianzar su identificación política, puesto que la condición de «preso» estará 
presente por ambas ramas de ascendencia. A la vez, se explica muy bien cuál 
era el contexto social de estos asentamientos. En unos casos, las parejas se 
conocieron a través de las comunicaciones familiares en el mismo campa- 
mento de Los Merinales. Así ocurrió con el preso Baltasar Jiménez y la hija y 
hermana de presos Salvadora Adame, que establecieron el noviazgo durante 
el cautiverio del primero e incluso, como afirma Juan Antonio Jiménez Ada- 
me, el único hijo de esta unión, dado que Baltasar murió víctima de la tuber- 
culosis al poco de obtener la libertad: «Yo fui engendrado siendo mi padre 
preso todavía». En este caso, por su condición de topógrafo, el penado con- 
taba con alguna libertad de movimientos que aprovechaba para visitar a su 
novia, que vivía en una choza colindante al campamento. 

En otros casos, los noviazgos se establecieron en las mismas barriadas o 
asentamientos donde gran parte de la población estaba relacionada de una 
manera u otra con el Canal. Así, hijos e hijas, hermanos y hermanas u otros 
miembros de las familias de los presos se emparentaron entre sí para confor- 
mar nuevas familias. Entre otros muchos, algunos de los matrimonios que se 
conformaron con esta estructura fueron: los mencionados Baltasar y Salva- 
dora; Antonia Navas, hija del preso Miguel Navas Calvo, casada con el hijo 
del preso de Almería Rafael Soriano Plaza; la hija del preso Juan Amaya, Paz 
Amaya, con el hijo del preso José Alaiu de Amposta (Tarragona); María lz- 
quierdo con el preso Domingo Vidal, etc. 

También la soltería según comenta Rafael Viana, era un estado común 
para un considerable número de ex presos, a muchos de aquellos a los que la 
guerra les sorprendió solteros y salieron mayores de los campos de trabajo. 
En su recuerdo del bar que regentaba su familia en Bellavista están aquellos 
hombres solteros, sin familia, de distintos puntos de la geografía andaluza, 
que hacían del establecimiento un centro de sociabilidad, una prolongación 
de sus espacios domésticos. 

Numerosas familias de presos tuvieron que rehacer sus vidas en unas 
condiciones de indigencia absoluta. A pesar de que muchos iban accediendo 
a la libertad condicional, la nueva situación estuvo marcada por el confina- 
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miento en asentamientos miserables sin las más mínimas condiciones de ha- 
bitabilidad. La experiencia que nos lega María Izquierdo responde muy bien 


al perfil de aquellas familias que por su condición de rojas fueron condena- 
das a la exclusión social: 


Mi padre salió con destierro y por eso dijo de venirse otra vez al Canal. S 
trajo a mis dos hermanos mayores, que también se colocaron en el Canal En. 
tonces se hizo un chozo y mandó venir a mi madre pa que nos trajera y nos fué 
semos a vivir allí, donde estuvimos hasta que nos dieron las casitas bajas E 
chos años después. En la choza no teníamos ni mantas, ni colchón ni xa > 
más que paja como los cochinos. Nosotros hemos pasao la negra... Con el 
tiempo, mi padre y mis hermanos hicieron un chozo más grande, con adobe 
y con paja. Ya había un tabique y teníamos dos habitaciones, una para ellos y 
otra pa los niños... No había agua, ni váter, ni condiciones higiénicas, Aquello 
era mala vida. Allí me casé yo y tuve cinco hijos sin médico ni matrona el mé- 
dico era mi marido y la matrona mi madre. Había muchas chozas y todas eran 
de presos, Viviano, Angelillo, Manzanares, Trenado, Vicente Mulero, muchos 
y venían de muchos sitios, era una barriada de presos, Sólo al final entraron 
otras familias que no eran de presos. Nos ayudábamos unos a otros cuando caía- 
mos malos... Eramos como una familia, nos llevábamos muy bien entre todos. 


María Izquierdo conoció a su marido Domingo Vidal, siendo éste preso 
todavía, en los desplazamientos que hacían hasta uno de los tajos próximos 


a Quintillo. En esas circunstancias surgió una relación que se mantiene has- 
ta nuestros días: 


Yo iba a recoger algodón o remolacha y él pasaba en el camión con los pre- 
sos, siempre estaba junto a mi hermano el mayor. Me miraba mucho y mi pa- 
dre me decía: No te vayas a enamorar de un hombre del Canal, al menos, ena- 
mórate de uno que tenga dinero. Yo decía: Bueno, quién me vaa dúréra mí 
pobre y del campo. El me echó el ojo y yo se lo eché a él. Pasaba todos los días 
en el camión y un compañero suyo le decía: Domingo, tú le has echao el ojo a 
esa bajita que va por allí, y él decía: Sí, a mí me gusta mucho, mira el genio que 
tiene y va más ligera que ninguna. Y así se enamoró de mí y yo de él, en el ca- 
mión de los presos. Ya nos veíamos y muchas veces le pedía pánico al res- 
ponsable que iba con ellos en el camión pa bajarse y saludarme, pa darme un 
besito ... A los pocos años salió en libertad y no tenía a nadie allí ni padre ni 
madre, y yo le arreglaba la ropa. Cuando salió decidimos inf nes los dos. 
Da chozo con la ayuda de mis hermanos, a medio hacer, cuando llovía se 
mojaba... 


Los presos y libertos iban arrastrando a sus familias allá donde fuesen 
destinados. La consigna era estar siempre lo más cerca posible. Así, cuando 
se establecían pequeños campamentos en zonas distantes de Los Merinales 
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que albergaban un contingente estable de penados por un tiempo, las fami- 
lias originaban nuevamente un asentamiento de chabolas y chozos en las in- 
mediaciones. Éste es el caso del origen, en parte, de la barriada sevillana de 
Valdezorras o del desaparecido asentamiento de Casablanquilla, ubicado en- 
tre las localidades de La Rinconada y Brenes. Éste es el testimonio de Anto- 


nia Navas: 


Estuvimos en el Quintillo hasta que se alargó el Canal y se los llevaron has- 
ta Casablanquilla, entonces allí nos fuimos e hicimos otra choza que hizo mi 
padre. Casablanquilla era un campamento de plástico con alambres y palos y 
los presos se quedaban a dormir allí en camas literas y no se los llevaban a Los 
Merinales. Mi padre hizo la choza entre los dos canales que pasan por allí y ha- 
bía una fila de chozas hasta llegar a la vereda. Luego estaba la caseta de los po- 
cristas. La Guardia Civil de Brenes pasaba por allí vigilando los campos. Las 
mujeres íbamos a escardar remolacha o a coger cosas del campo, un puñao de 
aceitunas pa hacer aceite o lo que fuera, y si te pescaban los vigilantes cogien- 
do algo, aunque fuera leña, te daban una paliza de miedo. Por la noche venían 
los guardias a casa pa que mi padre les firmara que estaban dando la vuelta. Y 
mi padre, que tenía un corazón de oro, cogía y le ponía el cafelito con su copi- 
ta de aguardiente, y se sentaban en la mesa camilla pa aguantarlos todo lo que 
podía y no fueran a buscar a los que estaban recogiendo cosas en el campo. 


Valdezorras, por entonces también conocido como Vistahermosa, se po- 
bló con familias represaliadas de la guerra, muchas de ellas emparentadas 
con los presos del Canal. Juan Clemente, vecino de esta barriada rural ubi- 
cada en el norte de la ciudad de Sevilla, describe de forma novelada en su li- 
bro La rebelión del olvido historias de lucha y resistencia de un enclave for- 
jado a golpe de pobreza por las víctimas del franquismo: 


Tres horas más tarde estaban de vuelta a casa, al valle de Miraflores, en 
las afueras de la ciudad, donde sólo pudieron ubicarse las chozas de los pros- 
critos, de los que habían venido huyendo de sus pueblos, por el hambre o por 
las ideas y sólo encontraron cobijo bajo los techos de Vistahermosa, aquí don- 
de confluían las veredas ... Un poco más allá discurría el Carril de los Indios, 
llamado así, según cuentan los viejos, porque por allí pasaban los indígenas 
que habían sido traídos de América. Paralelo a éste bajaba el Canal de los Pre- 
sos, fue construido con el esfuerzo que realizaron los detenidos, que defendie- 
ron la Segunda República, como castigo forzoso, por haber soñado que tenían 
el futuro en sus propias manos ... Torbellino siguió hasta el final de la calle 
Larga, dejó a un lado el Camino de las Rojas, se llamaba así, porque allí vi- 
vían las mujeres de los presos que trabajaban en el Canal, así por lo menos, po- 
dían estar cerca de ellos, había algunas chabolas y algunas chozas que se mez- 
claban con alguna casa cubierta de uralita.** 
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La barriada de Torreblanca hoy día está asociada a uno de los espacios 
estigmatizados de la ciudad de Sevilla que se define por un alto grado de mar- 
ginalidad y exclusión social. El carácter periférico del barrio se entronca con 
la historia de su conformación, con una primera fase de casas de autocons- 
trucción donde hay una presencia más que significativa de familiares de pre- 
sos políticos, y una segunda donde se combinan las sucesivas promociones de 
viviendas sociales que albergaron a los sectores de población más margina- 
dos de la ciudad, aquellos que por entonces carecían de viviendas dignas y 
fueron las primeras víctimas de las inundaciones que asolaron numerosos 
asentamientos de chabolas e infraviviendas en los primeros años de la déca- 
da de los años sesenta. En este sentido, hay que distinguir entre Torreblanca 
la Vieja, situada en el eje de una cañada real y por donde discurre el Canal, 
que fue uno de los principales asentamientos de las familias más pobres de 
los presos, y Torreblanca la Nueva, conformada por bloques de viviendas so- 
ciales que fueron construidos a partir de la década de los sesenta, algunas 
promociones inauguradas por el mismo dictador Franco y que, además de al- 
bergar a algunas familias de presos, también acogieron mayoritariamente a 
otras familias igualmente pobres, procedentes de otros puntos de la ciudad y 
de la provincia. Destacamos el hecho, muy significativo, de que en Torre- 
blanca se instalaron las familias más pobres de los presos del Canal porque 
así ha sido señalado por algunos de los informantes, que distinguen entre los 
que pudieron instalarse en Bellavista o en Dos Hermanas, donde el precio del 
suelo era mayor. A diferencia de las otras barriadas de chozas a las que se ha 
aludido como Quintillo y Casablanquilla, que tuvieron un tiempo efímero, 
dado que se concibieron como transitorias y en donde los moradores no eran 
dueños del suelo y nunca legalizaron su situación, en los casos como Torre- 
blanca, Bellavista, Valdezorras, Dos Hermanas, entre otros, la instalación de 
sucesivos contingentes de familiares de presos contribuyó al desarrollo y la 
consolidación urbana de esas barriadas, en parte ya preexistentes. 

Manuel Calvo vino de su Cazorla natal junto a su madre y hermana para 
estar cerca de su padre, Antonio Calvo, y colocarse de peón en las obras del 
Canal. Fue de los primeros que se instalaron en Torreblanca y ha visto evo- 
lucionar la barriada desde entonces. En la actualidad preside la peña flamen- 
ca del barrio. Éste es su testimonio: 


Nosotros estamos en Torreblanca porque no teníamos dinero pa comprar 
una casa hecha. Era un barrio muy pobre, muy mísero, no había más que cho- 
zas en una vereda de carne. Los solares eran muy baratos, valían cinco pesetas 
el metro, y así muchas familias de presos compramos solares, porque no tení- 
an a donde irse. Las casas se las iban haciendo poco a poco, sin solería, sin 
agua, sin luz... Hablo del 51 o 52 y, como nosotros, otros presos las iban ha- 
ciendo cuando salían en libertad. Se las iban haciendo los domingos y los días 
de fiesta o por las tardes, poco a poco. Aquí hay gente de todos los sitios, de un 
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pueblo, de otro, de Córdoba, de Jaén, de Granada. Le pusieron «barriada inter- 
nacional» porque había del País Vasco, de Cataluña, de Madrid, todos presos 
que estaban desterraos como mi padre... En el barrio de La Salud los solares es- 
taban más caros y, como entonces trabajábamos en el Guadaira que está más 
cerca, por eso nos venimos a Torreblanca. Esto poco a poco se fue agrandando, 
al principio no era na, cuatro chozos y medio. En el año 61 se inauguró este ba- 
rrio con lo que llamaban los pisos, Torreblanca la Nueva que vino Franco a 
inaugurarlos. Aquí en Torreblanca la Vieja era más de familias de presos. En la 
otra Torreblanca metieron a gente de zonas marginales cuando las inundaciones. 


El barrio de Bellavista (antigua venta de La Salud) fue, junto con la loca- 
lidad de Dos Hermanas, la zona donde más familiares de presos se instala- 
ron. La presencia de éstos contribuyó de manera notable en la configuración 
urbanística de la barriada, así como en el posterior perfil social de sus habi- 
tantes. La existencia de Bellavista se remonta a varias décadas antes de la lle- 
gada de los presos, con la presencia de vaquerías dispersas, algunos chalés 
concebidos como segunda residencia para sectores de la burguesía sevillana, 
más un importante aluvión de trabajadores —sobre todo arrieros— que se 
instalaron en la zona a partir de las obras que se realizaron en Sevilla con mo- 
tivo de la Exposición Iberoamericana de 1929. A partir de la segunda mitad 
de la década de los cuarenta se inició un paulatino establecimiento de fami- 
lias de presos que se combinó con otras provenientes del medio rural que 
arribaban a la ciudad en busca de trabajo y de oportunidades. Esta oleada 
determinó el sino de la barriada para otorgarle un cariz rural —por la proce- 
dencia de la mayoría de sus habitantes— y político —por la destacada pre- 
sencia de presos y represaliados de la guerra civil—, El barrio experimentó 
un crecimiento espectacular de unos 1.500 habitantes en 1937 a 7.532 en 
1950,* justo los años en que gran parte de la vida del barrio gravita ba en tor- 
no al centro penitenciario de Los Merinales, erigido, como se ha señalado an- 
teriormente, en un centro de trabajo por el que desfilaban cientos de obreros 
—presos y libres— diariamente. 

José Hormigo relata la estampa que ofrecía el barrio en 1946 cuando lle- 
gó procedente de El Saucejo, acompañado de una familia de represaliados 
políticos, víctimas de la guerra civil: 


Poco tardamos en llegar a Los Merinales, un apeadero que había en Bella- 
vista [en aquel tiempo Venta de La Salud]. Cuando nos apeamos hubo que an- 
dar por el borde de la vía unos trescientos o cuatrocientos metros hasta llegar 
al barrio. Un barrio que se estaba construyendo por cada vecino y según las po- 
sibilidades de cada uno. Había pocas casas en condiciones, muchas chabolas y 
mucho terreno sin ocupar... Así hasta que comenzaron a venir los familiares de 
los presos del campo de concentración, que fueron los que terminaron de po- 
blar la barriada.” 
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Entre los familiares de los presos del Canal está muy extendida la idea de 
que la conformación de la barriada se debe, en gran parte, a su propio apor- 
te. Sería imposible entender la historia y el presente de Bellavista sin el con- 
curso de este colectivo. Carmen Adame, desde mediados de los años cuarern- 
ta, fue testigo del devenir de la barriada: 


Bellavista estaba minada de familias de presos, viviendo en casas con los te. 
chos de lata, viviendo en chozas... Bellavista era una barriada de lo más pobre 
Hoy hay muchísima gente en Bellavista que son nietos e hijos de los presos. 


Rafael Viana llegó a Bellavista junto a su madre y su hermano en 195 4 y 
desde una edad muy temprana, con apenas doce años, observó el crecimien- 
to urbano y social de la barriada desde una atalaya inmejorable: el bar Fl 
Rancho Grande que montara su padre, Gabriel Viana Fernández, una vez 
que obtuvo la libertad, y que se erigió en uno de los centros de reunión de ex 
presos más importantes. La historia de Rafael bien podría ser la de cientos de 
personas que en la actualidad viven en Bellavista: 


A mi padre cuando le dieron la libertad no quiso volver al pueblo. Noso- 
tros para esa fecha, sería el $3 o 54, vivíamos en un cortijito pequeño en Be- 
lalcázar, al norte de la provincia de Córdoba, donde teníamos un terrenito, un 
par de vacas y unos cuantos cerdos y entonces mi madre lo malvendió y Nos ve- 
nimos a Bellavista. Entonces no había ni luz, ni agua, ni alcantarillado... Lo 
único que había era algún poste que otro con alguna bombilla y luego grandes 
solares entre una calle y otra donde la gente vertía la basura, porque no había 
recogida de basura. Aquello era de lo más tercermundista que te puedas j¡ma- 
ginar. Cada casa tenía su pozo negro y su pozo de agua potable y a los pocos 
años las aguas comenzaron a filtrarse, las residuales con las potables, y enton- 
ces empezaron las infecciones gastrointestinales, sobre todo entre los niños. Lo 
que sí había era muchísima gente que procedía de la Colonia, que habían sido 
presos y que estaban libres y por lo que fuera no quisieron volver a sus pueblos 
como le pasó a mi padre... Mi padre con el dinero de la venta del cortijito com- 
pró un solar en Bellavista y comenzó a hacerse su casita de ladrillos. Y además, 
montó un bar, El Rancho Grande donde estuvimos unos pocos de años. Mi pa- 
dre seguía trabajando para la Colonia de mecánico y mi madre, mi hermano y 
yo atendíamos el bar, que después se cambió y se montó otro que estuvo has- 
ta 1980 enfrente del Hospital de Valme, la Venta de Las Palomas. 


La práctica totalidad de las casas que se fueron levantando en esos años 
eran de autoconstrucción y, más o menos, todas responden a un mismo mo- 
delo inicial: una sola planta, cubierta de chapa, corralón trasero y apenas 
unas mínimas estancias. Con el tiempo, las casas se fueron agrandando con 
el añadido de otra planta y se las dotó de balcones y tejado. Es significativo 
el detalle que apunta Rafael Viana, que en un principio las casas se encala- 
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ban, y el zócalo y los marcos de puertas y ventanas se pintaban de color añil 
siguiendo el mismo modelo de los barracones del campamento de Los Meri- 
nales. Además, para la construcción se empleaba la misma arena que se ex- 
traía del Canal y que estaba amontonada en uno de los costados, y según di- 
versos testimonios, parte del cemento y otros materiales para las obras salían 
del mismo campamento. 

Dos Hermanas fue otra de las localidades que se benefició de una pre- 
sencia significativa de familiares de presos. En un principio, se instalaron en 
corrales de vecinos hasta que con el tiempo fueron construyéndose sus casas 
para conformar barriadas de nuevo cuño como Fuente del Rey, donde el 
Ayuntamiento parceló y vendió lotes a bajo precio en los años sesenta, aun- 
que previamente existía un asentamiento de infraviviendas habitadas por fa- 
miliares de presos. La existencia de numerosos almacenes de aceitunas que 
empleaba una multitud de mano de obra femenina de las localidades del en- 
torno (Bellavista, Utrera, Los Palacios, Alcalá de Guadaira, etc.) actuó como 
refugio laboral para un considerable número de mujeres e hijas de los presos, 
que contribuyeron de este modo, a pesar de los cortos salarios —13,50 pese- 
tas diarias en 1950— y de las duras condiciones de trabajo, a sacar adelante 
a sus grupos domésticos. Las Amaya, las Adame, como tantas otras, trabaja- 
ron temporada tras temporada en este oficio de tanta importancia para el 
municipio nazareno. Enriqueta Adame resume de este modo la valoración y 
significación del oficio: 


Los almacenes eran los que daban de comer a medio mundo por aquí. Eran 
todas mujeres, en Dos Hermanas los hombres tenían fama de flojos, porque 
eran las mujeres las que trabajaban y los hombres los que guisaban... Dos Her- 
manas era por entonces pequeñísimo, era lo que hoy es el casco antiguo, y don- 
de hoy están las nuevas barriadas antes había almacenes de aceitunas. 


Los presos del Canal y sus familias dejaron su impronta en todas aquellas 
barriadas y localidades donde se asentaron. En algunos casos, a pesar de toda 
la represión sufrida, no abandonaron su militancia política y continuaron 
significándose socialmente como activistas por la libertad y por la democra- 
cia en organizaciones clandestinas como el PCE, el PSOE o la CNT. La fa- 
milia Adame, los hermanos José y Antonio Cruz Marín, Tomás el que fuera 
cocinero de Los Merinales, Faustino Castañeda, el «Profe» Gómez Cantos 
cuya casa de Bellavista se convirtió en una escuela de marxismo o José Hor- 
migo González, a la postre destacado dirigente comunista de Sevilla, entre 
otros muchos, fueron algunos de los ex presos o familiares directos que, or- 
ganizados en el PCE, mantuvieron viva la lucha contra la dictadura en los di- 
fíciles años cincuenta y sesenta. 

Rafael Viana, desde la Venta de las Palomas donde trabajaba, erigido en 
refugio de muchos de los ex presos del Canal, recuerda sus conversaciones y 
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tensiones y complicidades políticas, y una estampa de su padre muy común 
entre toda esta gente durante la dictadura franquista: 


Allí lo mismo había socialistas, comunistas, anarquistas que republicanos y 
a veces se tiraban al Canal unos a otros. Yo recuerdo allí en La Paloma las dis- 
cusiones que tenían entre ellos: porque nosotros no entregamos Madrid pero 
ustedes nos vendisteis, porque... Se hablaba, pero con cierto cuidado, allí todos 
nos conocíamos y sabías cuándo podías hablar y cuándo no podías hacerlo, 
Siempre tuvimos la sospecha de que había alguien vigilando por allí, siempre 
había algunos guardias civiles vestidos de paisano y, como nos conocíamos to- 
dos cuando venían, shuss, shuss, que vienen... A mi padre siempre lo veías con 
la radio, escuchando Radio España Independiente, La Pirenaica, él se había 
mostrado siempre muy activo, aunque en los últimos años no estaba muy con- 
vencido. 


En Bellavista, como reconoce Pedro Prieto, los ex presos asumieron un 
papel muy destacado en la propia planificación técnica del barrio y, en mu- 
chos casos, fueron protagonistas directos de los origenes del asociacionismo 
civil que tenía como función principal la conquista de mejoras infraestructu- 
rales y sociales: 


Hay dos cosas que quiero dejar bien claro. Una: que la parte técnica para 
los levantamientos de planos topográficos y cotas de nivel, como asimismo la 
recopilación de datos económicos, fueron obra personal de los que procedían 
del campo de trabajo de Los Merinales. Esto no lo puede negar nadie. Y dos: 
en honor a la verdad en las reuniones de trabajo jamás se mencionó una pala- 
bra que pudiera herir la susceptibilidad de ningún miembro ya fuera política o 
religiosa. Siempre hubo respeto mutuo, Todo se discutía y planificaba estu- 
diando los pros y los contra para luego ser aceptados democráticamente par- 
tiera la iniciativa del lado que fuese. Una vez, en el transcurso de una reunión 
uno de los asistentes dio a conocer que haciendo una visita a cierto centro ofi- 
cial le encomendaron hacer una investigación sobre ciertas reuniones que decí- 
an que se estaban celebrando en Bellavista. La denuncia puesta (sabíamos por 
este conducto quién la puso) los catalogaba de comunistas (decir comunista en 
aquellos tiempos era ser acusado de más genocida que el propio Hitler). Los 
componentes que se dieron por señalados expusieron su deseo de retirarse de 
las comisiones con objeto de no ser un posible obstáculo y que tampoco fuera 
un recelo para los más tímidos y pusilánimes. A cambio se ofrecían a seguir tra- 
bajando como colaboradores indirectos, pero entre bastidores. Todos, absolu- 
tamente todos, abundaron en razones para que siguieran trabajando conjunta- 
mente. De lo contrario todos amenazaban con retirarse. Y en verdad que fue 
una bonita lección de solidaridad. 


En definitiva, barriadas como Bellavista, Torreblanca o Valdezorras en 
Sevilla se convirtieron en los años sesenta y setenta en verdaderos barrios 
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obreros, con una gran actividad política, social y sindical de resistencia al 
franquismo. Sin duda, el poso dejado por los presos del Canal y sus familias, 
con una fuerte conciencia social y con sus formas de organización, contribu- 
yó en la articulación de las organizaciones de izquierda en estos enclaves, 
hasta el punto de hacerlas protagonistas indiscutibles y hegemónicas en los 
convulsos años de la llamada transición política. Y es que a pesar de la re- 
presión sufrida durante las largas décadas de la dictadura de Franco, la me- 
moria política de estos hombres y mujeres se ha transmitido en las sucesivas 
generaciones para conformar entre numerosos sectores sociales de estos ba- 
rrios una identificación política marcada por los signos de la izquierda social. 


12 


Significado social 
y simbólico del Canal de los Presos 


ps EL FRANQUISMO el Canal del Bajo Guadalquivir, como otras 

tantas Obras realizadas por los presos en toda España, fue el símbolo 
de un nuevo Estado que debía ser reconstruido con la mano de obra «escla- 
va» de aquellos que, según los discursos oficiales, fueron los que destruyeron 
España. Paradojas de las palabras que pueden convertir en víctimas a los ver- 
dugos y en verdugos a las víctimas. 

El Canal del Bajo Guadalquivir es conocido mayoritariamente en los pue- 
blos por donde pasa como «Canal de los Presos», aunque bien es cierto que 
en la actualidad muchos jóvenes desconocen el contexto histórico, político y 
social en el que se construyó esta obra. No obstante, para una parte de la po- 
blación con cierta edad, no pudieron pasar desapercibidos los cientos de re- 
clusos que trabajaban en el Canal, uniformados con ropa militar y fuerte- 
mente custodiados, primero por soldados, después por la Guardia Civil. 
Desde las carreteras que unen los pueblos por donde pasa el Canal, así como 
desde el tren que en la línea que va desde Lora del Río, próxima a Peñaflor, 
hasta Lebrija, dirección Cádiz, que sigue en un amplio recorrido un trayecto 
paralelo al mismo, se podían divisar las obras en el tajo efectuadas por los 
presos, así como algunos de los campamentos de reclusión. La imagen de 
los presos excavando a pico y pala millones de toneladas de tierra durante 
más de una década, está clavada en las retinas de muchos hombres y mujeres 
de estas localidades, como es el caso que relata Alfonso Grosso: 


Los veintidós kilómetros del que va de Los Palacios al aeropuerto de San 
Pablo los hicieron a pico y pala los presos políticos. Dos mil hombres con tur- 
nos de día y turnos de noche de la Colonia Penitenciaria Militarizada —con- 
testa Alfonso—. Recuerdo haberlos visto trabajar cubiertos sólo con taparra- 
bos y custodiados por la Guardia Civil. Son cosas que no se olvidan. Era 
cuando iba a veranear a Málaga, tendría poco más de diez años. Al pasar el 
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tren por Los Merinales mis hermanos y yo nos asomábamos a las ventanillas del 
tren para mirarles. Una vez, un hombre que iba en el departamento dijo: «Miren 
como trabajan los rojillos. Así aprenderán otra vez a no insultar a los señores», * 


DE «ESCLAVOS» A «LIBERTOS» 


La construcción de canales, carreteras, pantanos, monumentos conmemora- 
tivos, asentamientos, iba a servir para poner de manifiesto el poder del nue- 
vo régimen, y de paso para «reinsertar» con el trabajo a los perdedores de la 
guerra. Los vencedores contaron con miles de trabajadores a su servicio, y 
también el apoyo de determinados grupos de poder e intereses económicos, 
tal y como se pone de manifiesto en el Canal del Bajo Guadalquivir. Esta for- 
ma de «reinserción», discurso apoyado por importantes sectores de la Iglesia, 
lejos de contribuir a tan «encomiable» intención, contribuyó a establecer 
quiénes eran los ciudadanos de «primera» y la gente de segunda categoría, 
aquellos que debían aprender a «no insultar a los señores». Los presos fueron 
siempre presos, mientras estuvieron en la cárcel, mientras estuvieron en los 
campos de trabajo pero también una vez puestos en libertad. 

Muchos de estos hombres, una vez que salieron en libertad, encontraron 
enormes dificultades para rehacer sus vidas. Desterrados o sometidos a una 
fuerte exclusión social, no podían acercarse a sus lugares de origen, por lo 
que, en muchos casos, no tuvieron más opción que quedarse trabajando en el 
Canal, ahora como asalariados libres. Es significativo que en el propio len- 
guaje de los presos, así como en el de la documentación oficial, se emplee la 
palabra liberto para definir su nuevo estatus, una palabra que hace alusión a 
los esclavos de la Roma clásica que obtenían la libertad de sus patronos y que 
muchos siglos después sigue teniendo significación y vigencia. 

Así ocurre con Gil Martínez Ruiz, que nos relata cómo la presión social 
le obligó a abandonar su pueblo de origen para asentarse definitivamente 
como «liberto» en el municipio de Los Palacios y Villafranca: 


Fui a mi pueblo con permiso y estuve como libre ocho o diez días. Me ha- 
cían la vida imposible allí por asuntos políticos y no podía vivir allí porque no 
me avisaban ni pa trabajar. Y yo le dije a mi madre. Yo me voy a Sevilla, que 
tengo un puesto bueno de trabajo en el Canal. Me dice: Sí hijo, vete, que cual- 
quier día van a venir a por ti. Que cualquier día iban a venir a por mí pero pa 
matarme. Había mucho rencor, los falangistas, los terratenientes... A Rus ya 
no he vuelto a ir. Fui hace 32 o 33 años cuando murió mi hermana, ya no he 
vuelto más. No tengo buenos recuerdos, los únicos buenos los he perdío todos 
... El mismo Tomás Valiente me dijo que siguiera en el Canal, porque teníamos 
experiencia, no nos pagaba bien, porque bien no nos han pagado nunca. Yo 
acabé de encargao, ya la obra se hacía con máquinas. 
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EL ESTIGMA DE PRESO: 
LA DIFÍCIL INSERCIÓN EN LA SOCIEDAD COMO CIVILES 


La inserción en la vida civil de los penados una vez obtenida la libertad no 
fue nada fácil. Marcados con el estigma de la derrota, tuvieron que hacer 
frente junto a sus familiares a un cúmulo de adversidades que les impedían 
rehacer sus vidas en una situación de partida ya de por sí desfavorable. El ré- 
gimen de Franco, enemigo acérrimo de cualquier fórmula de reconciliación, 
utilizó toda una serie de mecanismos de represión con la intención de hacer- 
les recordar su condición de rojos, su condición de vencidos, mostrándoles el 
lugar que habían de ocupar en el nuevo Estado. La humillación y la inquina 
que se desbordó contra este colectivo no termina con las muertes, las tortu- 
ras, el paso por la prisión, los campos de concentración, el hambre..., sino 
que muchos años después seguirán sufriendo toda suerte de represalias e in- 
Justicias. 

Desarraigados de sus pueblos, en los cuales perdieron, en muchos casos, 
sus escasas o importantes pertenencias, como negocios y casas, tuvieron que 
rehacer sus vidas, como nos decía Antonio Roda, «a veinte grados bajo cero». 
Si los más de cuatro años de cárcel, campos de concentración y de trabajo no 
bastaron para redimir la «culpa», Valentín Trenado tuvo que soportar la hu- 
millación de pasar dos años más en un batallón de trabajadores haciendo ca- 
rreteras en África, en concepto de servicio militar. Manolito Adame, que si- 
guió fiel a sus ideas, fue por dos veces torturado y encarcelado en los años 
sesenta por su actividad política en las filas del Partido Comunista. Antonio 
Roda sufrió nuevamente las vejaciones físicas y psíquicas junto a otros mu- 
chos ex prisioneros republicanos cuando trabajaba ya «libre» en Málaga y, 
ante la inminente visita de la mujer de Franco, la ciudad fue limpiada de ro- 
jos que nuevamente abarrotaron las cárceles por unos días. José Gonzaga 
Herrera, una vez obtenida la libertad en 1952, marchó a Constantina para 
ver a su padre, pero un conocido falangista le amenazó con devolverlo a la 
cárcel si no abandonaba de inmediato la localidad. Desterrado de facto, por 
la voluntad arbitraria y el poder que le confería el nuevo Estado a determi- 
nadas personas, hubo de marcharse a Madrid para rehacer a duras penas Su 
vida y no regresar a su pueblo hasta 1985. 

La estremecedora historia que vive María Izquierdo junto con su padre 
José Izquierdo, años después de salir en libertad del campo de Los Merinales, 
ejemplifica muy bien cómo el estigma de preso, de rojo a fin de cuentas, ope- 
raba con toda su contundencia más allá de que hubiese «redimido» la pena: 


Cuando mi padre salió desterrao nos fuimos a Villanueva de San Juan. Mi 
madre se llevó a mi padre allí pa que no le molestaran, pero ya pasó tanto tiem- 
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po, tres o cuatro años, que mi padre dijo que quería ir al pueblo porque tenía 
ganas de ver a la familia y a su gente. Total, se fueron los dos para allá. Yo me 
había quedao en Los Corrales con una tía mía a la que le habían matao al ma- 
rido [Gonzalo Izquierdo Heredia] en la guerra, hermano de mi padre, que se 
fue por ahí y lo fusilaron.** Me quedé con mi tía Frasquita y su madre, que era 
una viejecita, Cuando vino mi padre a Los Corrales, na más entrar, lo cogió la 
Guardia Civil y le pegaron una paliza debajo del arco donde estaba la cárcel y 
allí lo metieron. Él no se había metío con nadie, sólo iba a su pueblo. Yo esta- 
ba en la casa de mi tía Frasquita, tendría doce años y yo he tenío siempre mu- 
cho genio y me dice una vecina: Mira Mariquita ha venío tu padre y lo han co- 
gío y lo han metío en la cárcel. Entonces yo me fui corriendo a la plaza y estaba 
todavía allí la Guardia Civil, iba con muchos nervios y me lié con ellos. A uno 
le di un bocao en el brazo y le arranqué el pellejo. Les decía que soltaran a mi 
padre que él no había rmatao a nadie, que los únicos que han snatao a alguien 
son ustedes y los falangistas que sois unos canallas, unos judíos, les dije de to, 
me cagué en sus muertos. Y me decían que no. A una vecina le dije que me tra- 
jera de su casa un hacha que iba a echar la puerta abajo, y me la trajo y me lié 
a hachazos, que por cierto, un guardia civil se puso detrás de mí pa atraparme 
y con la parte de atrás del hacha le herí en la cabeza y se lo tuvieron que llevar. 
Conseguí arrancar el candao y sacar a mi padre que estaba chorreando sangre 
de la paliza que le habían pegao. Cuando lo vi así, en el pueblo había un mé- 
dico que se llamaba don Ramón que también había estao en la cárcel con mi 
padre, y le dije a una prima que estaba allí: anda prima ve y llama a don Ra- 
món, le dices que a José Izquierdo le han pegao. Y vino y lo curó. El alcalde 
dijo que se lo llevaran a la casa de mi tío Manuel y yo le dije a mi madre que 
no volvieran más a Los Corrales y que yo me iba con ellos. Y así me fui a Vi- 
llanueva de San Juan, sin dinero y sin na. 


Ante cualquier actitud de resistencia, como una huelga, la Guardia Civil 
o la temida Brigada Político-Social hacían siempre de los ex presos los pri- 
meros destinatarios de la represión. La condición de preso y de rojo imprimía 
carácter para convertirlos en eternos sospechosos. Juan Clemente describe en 
su libro La rebelión del olvido un caso más de las injusticias cometidas con- 
tra este colectivo ocurrido en la barriada rural de Valdezorras en Sevilla, a 
partir de una huelga que hubo del campo en los años sesenta: «Buscaron dos 
cabezas de turco, dos cabecillas, que sabían que eran inocentes, no participa- 
ron en la huelga, porque ni siquiera tenían trabajo; ellos habían estado pri- 
sioneros desde que acabó la guerra, no los contrataban, porque estaban en 
las listas negras. Eran Jacobo Serrano y Pedro Ibáñez, estaban reinsertados, 
después de construir el Canal, bajo amenaza de que si no lo hacían serían fu- 
silados, le perdonaron la vida por trabajos forzados. Cuando fueron puestos 
en libertad nadie de los alrededores los contrataban, era la forma refinada de 
condenarlos al ostracismo, apartando lejos del pan a aquellas personas que 
les resultaban incómodas. Les cortaban el suministro, negándoles la posibili- 
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dad de subsistir, sólo pudieron tener abierto el acceso a la pobreza.Constru- 
yeron sus chozas, sobrevivieron recogiendo espárragos, caracoles, setas, re- 
buscando migajas que quedaban en los restos de las cosechas... Éste fue su 
destino cuando acabó su condena, era la forma cínica que tenía la dictadura 
de poner en libertad a sus oponentes, que habían construido el Gran Canal 
de los Presos. Los dos fueron torturados, juzgados y condenados sin pruebas, 
la única acusación que pesaba sobre ellos era un chivatazo de alguien que los 
quería mal, eso les bastó a la arbitrariedad para aplacar los disturbios. Todos 
en el valle sintieron un escalofrío agobiante...» 

Los rojos eran ahora sujetos sin derechos. Eran «apestados» y Su angus- 
tia, que afectaba, como hemos visto, a toda la familia, se prolongó durante 
varias décadas para determinar todas las facetas de sus vidas: laborales, so- 
ciales, psicológicas. La historia de la vida de Antonio León Núñez responde 
a este perfil de hombre estigmatizado que tras su paso por presidios, campos 
de concentración y batallones de trabajadores regresa a su pueblo para in- 
tentar sobrevivir en unas condiciones muy adversas. De ser un humilde con- 
cejal socialista en El Viso del Alcor (Sevilla) en 1936, en 1940 pasa a ser ob- 
jeto del escarnio y la humillación de los vencedores. Considerado como «rojo 
peligroso» se encuentra con su familia arruinada al haber perdido incluso la 
casa al tener que hacer frente a las «deudas» que contrajo mientras estuvo 
preso. La presión social de los patronos, que no le daban trabajo, y de los an- 
tiguos compañeros, que por temor lo condenaron al ostracismo, le llevó a 
abandonar el pueblo e incluso el país para marchar durante un año a Co- 
lombia. Pero antes tuvo que sufrir durante veinte años las visitas periódicas 


- de la Guardia Civil, una de las cuales provocó en una ocasión graves perjul- 


cios a su familia: 


El 28 de enero de 1959 me mandó la fábrica a arreglar una avería a Cór- 
doba y por ese motivo no me presenté a la Guardia Civil, y el $ de febrero se 
presentan en mi casa para que fuera inmediatamente al Cuartel de Bellavista, 
donde vivíamos, y como estaba fuera no me presenté. El día 6 vienen Otra vez 
amenazando e insultando a mi señora y a mí, y a ella que tenía el período 
menstrual se le corta, por cuyo motivo cuando regreso tengo que llevarla a un 
psiquiatra o médico de locos, porque estaba totalmente desmemoriada. Ella no 
se curó del todo y no podía trabajar. Teníamos tres hijos y un sueldo y yo no 
podía pagarle cotización y murió en 1998 sin ningún tipo de pensión, siendo 
víctima de la brutalidad franquista. 


Los que trabajaron en los campos del Canal, como vemos, padecieron 
por muchos años el estigma de «presos» o incluso de «hijo o hija del preso», 
tal como siguieron siendo denominados muchos de ellos una vez que salieron 
de los campos. El control social indirecto era una amenaza constante que 
obligó a muchos de estos hombres y mujeres a intentar pasar desapercibidos, 
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a no señalarse. Ciertamente los presos sufrieron en carne propia la represión 
más dura y cruel, pero también es cierto que sus familiares debieron habi- 
tuarse a estar señalados. 

Pero no fueron sólo mecanismos indirectos de control social los que ac- 
tuaron recordando a los republicanos y sus familiares quiénes eran; en algu- 
nos casos la Guardia Civil controlaba sus movimientos para evitar cualquier 
posible reorganización de focos de resistencia al régimen. Los testimonios de 
Joaquín Benítez y Mari-Villa Cuadrado son suficientemente elocuentes: 


La libertad vigilada que me otorgó el director de la Colonia penitenciaria 
en 1945 se prolongó hasta bien entrada la década de los setenta. Esto quierc 
decir que en el 61 abandoné el pueblo y me vine a Sevilla, instalándome en To- 
rreblanca y trabajando en la casa Sigma, Estarta y Escenarro. Todos los meses 
pasaba la revista por un guardia que el jefe de aquel puesto de la Guardia Ci- 
vil enviaba a mi casa. ¿Vive aquí fulano de tal? ¿Sí? Pues cuando venga que se 
llegue al cuartel ... estuvieron yendo hasta los años 69 o 70, de modo que no 
servía que atestiguara el lugar donde trabajaba sino que iban para cerciorarse 
si era cierto, ciertísimo, de que yo vivía allí, aunque nunca estaba en mi casa 
por las noches, ya que el trabajo lo teníamos fuera de Sevilla generalmente. 
Claro que el objeto de las autoridades eran tenerme controlado como si yo al- 
guna vez hubiese sido un petardista, o un matador de gentes lanzándoles terri- 
bles bombas ... o acaso algún maleante chorizo que diariamente sale para dar 
unos atracos a mano armada, o asaltar domicilios de un trabajador para ro- 
barle el dinero de la semana... 


Yo recuerdo que la Guardia Civil iba a mi casa de El Ejido, en Almería, 
hasta el año 1974. Iban periódicamente, cada dos meses o algo así, casi siem- 
pre el comandante de puesto y otro, con la capa, el tricornio y las armas que 
llevaban al hombro..., una estampa verdaderamente desagradable, esperpénti- 
ca, casi lorquiana. Cuando era más pequeña yo no entendía, no podía enten- 
der qué pintaba la Guardia Civil en la casa, porque amigos nuestros no eran, 
desde luego no teníamos relación con nadie del cuartel. Sabía que no eran de 
nuestro entorno. Sin embargo, mis padres les pasaban a la sala, se sentaban, mi 
madre les hacía café, tomaban una copa de aguardiente a veces..., y hablaban 
sin que yo supiera de qué, porque no me dejaban entrar. Luego llegué a la con- 
clusión y supe que venían a reprimir y para recordarle a mis padres la situación 
en la que estaban. Muchas veces he dicho que mi padre salió en libertad con- 
dicional pero vivió en libertad vigilada. Y es que en el pueblo siempre había al- 
gún chivato, o soplones, que cuando veían a mi padre con los que habían sido 
sus compañeros del Partido Comunista daban cuenta de ello, entonces, además 
de las visitas de rutina se producían otras extra para recordarle que no era 
oportuno que se relacionara con tales o cuales personas..., no era conveniente. 
En definitiva, iban a recordarle su estatus, su condición de ex preso, y eso ha 
estado pasando hasta el año 74. Es muy fuerte, muy fuerte. 
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Como bien señala Rafael Torres en su libro Víctimas de la Victoria: 


Cada testigo y cada protagonista de aquel drama era portador de una his- 
toria que se despreció. Durante los cuarenta años de la dictadura por razones 
obvias, pues no circuló por España más historia que la fabricada arteramente 
por los vencedores, y luego, a la muerte de Franco y de su régimen, porque la 
transición política se erigió sobre un nefasto y monumental Pacto de Amnesia 
so capa de reconciliación, como si pudiera haber reconciliación sin arrepenti- 
miento, sin memoria, sin perdón, sin justicia y sin olvido. El Estado que recu- 
peraba las libertades básicas ignoró la lucha y los padecimientos de quienes de- 
fendieron la legalidad y la democracia, y media España, o lo que quedaba de 
ella, siguió siendo invisible y siguió atesorando el miedo y el silencio en la al- 
cancía sin fondo de su infortunio.” 


MEMORIA FRENTE A SILENCIO 


En muchos casos la memoria se ha transmitido. Ha pasado a formar parte de 
la herencia familiar. Un legado político que se ha transmitido, en muchos ca- 
sos, con orgullo. A pesar de que las vidas de estas personas han estado mar- 
cadas irremediablemente por el signo de la derrota y ni siquiera las décadas 
de la democracia les ha restituido en el justo papel histórico que han desem- 
peñado, los ex presos del Canal, junto con sus familias, no reniegan de lo que 
fueron. Asumen con dignidad su pasado y ni las traumáticas vicisitudes de 
sus biografías ni el desengaño y la frustración que supuso para ellos el trán- 
sito de un régimen a otro —máxime cuando, en muchos casos, eran los «su- 
yos» los que protagonizaron dicha «transición»— han podido erosionar su 
identidad construida, en gran medida, a partir de su condición de ex presos 
políticos. Una condición que, como se ha visto a lo largo del libro, ha mar- 
cado para siempre el devenir de sus vidas, influyendo enormemente en la de 
sus familiares más directos. 

En este sentido, la totalidad de ex presos entrevistados ha sido unánime a 
la hora de valorar su posición en los duros años de la guerra civil y la poste- 
rior represión de la dictadura, y que bien podría resumirse en estas palabras 
de Gil Martínez Ruiz: 


No me arrepiento de nada, no tengo por qué arrepentirme. Fui preso por la 
política, por defender unas ideas, yo no he matado ni he hecho mal a nadie. 


Los familiares de todas estas personas represaliadas de la guerra, hom- 
bres y mujeres, que no fueron testigos directos de la época, han ido incorpo- 
rando de distinto modo todo el bagaje político y social de sus antepasados 
generando una memoria compartida, un legado que rebasa las fronteras fa- 
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miliares para formar parte del patrimonio político de todo un pueblo, de uno 
de los episodios más abyectos de nuestra historia. A pesar del oscurantismo 
y los múltiples intentos por hacer «invisibles» estos sucesos, la memoria ha 
sido transmitida y va saliendo poco a poco a la luz, debido, sobre todo, a que 
muchos miembros de estas familias han visto en la historia de sus padres y de 
sus abuelos un motivo por el que sentirse orgullosos. 

Las hermanas Francisca y Paz Amaya han instaurado un ritual familiar 
muy significativo. Todos los años, varias veces, y desde hace muchos, se jun- 
tan con toda la familia, hijos y nietos, hasta un total de treinta miembros, en 
lo que ellas llaman «nuestro campito», justo donde se ubicaba el campo de 
Los Merinales, para realizar una comida familiar. En estos acontecimientos, 
lógicamente, sale a colación la vida de sus padres y las suyas de jóvenes: 


Mi padre tenía a mucha gala y a mucha honra el hecho de haber sido preso 
político, nunca se avergonzó de ello. A nosotras, de pequeñas, cuando estába- 
mos en el colegio de monjas, eso nos daba vergúenza, porque como no enten- 
díamos nada, pues nos daba vergiienza. Yo por entonces no quería decirle a na- 
die que mi padre era preso, pensaba que era algo malo, ya de mayor sí, no me 
importaba, pero de chica me daba vergilenza, pensaba que si mi padre estaba 
preso era por algo malo que había hecho, no entendía lo que era. A mi madre 
también le decían roja. Cuando ya llegamos aquí ya íbamos entendiendo, mi 
madre nos decía que no era por nada malo, era por política, que lo mismo que 
habían perdío (la guerra) podían haber ganado... Nosotras a nuestros hijos y 
nietos nunca le hemos ocultado nada, porque no hay nada que ocultar, no es 
nada malo. Mi hijo, desde que tiene uso de razón, sabe que su abuelo estuvo 
preso, como lo saben ahora mis nietos, cuando nos juntamos en el campito les 
contamos que allí vivíamos y por qué y nos lo pasamos estupendamente. 


Mari-Villa Cuadrado adoptó con orgullo la conciencia de ser hija de pre- 
so desde muy joven: 


Recuerdo que de pequeña observaba que mis padres y mi abuela hablaban 
de cosas que yo no alcanzaba a comprender, pero no me enteré hasta que tenía 
diez u once años. Fue un día que yo había ido a comprar a una tienda donde 
me había mandado mi madre y entonces había gente, señoras, comprando, 
mujeres mayores, y alguien preguntó que quién era yo, y dicen: ¡Ah!, pues ésta 
es hija de Antoñico Cuadrado, y entonces alguna señora dijo: Sí, ése es el que 
estuvo en la cárcel. Claro, yo me quedé muy sobrecogida y llegué corriendo a 
casa a preguntar, se lo pregunté a mi abuela materna que vivía con nosotros. 
Entonces mi abuela se sentó conmigo junto a la mesa camilla de la cocina y me 
lo explicó todo, como te cuentan las abuelas las cosas, con todos los detalles, 
acordándose de todos los momentos. Yo recuerdo que preguntaba constante- 
mente por casi todo, hacía muchas preguntas. Ése es un recuerdo que tengo 
que para mí es muy importante. Y desde que me enteré, tal como me lo contó 
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mi abuela, para mí constituyó un orgullo que mi padre hubiera estado en la 
cárcel por aquellos motivos, por sus ideas, no sin sentir todo el dolor por lo que 
le habían hecho, tan injustamente. Desde entonces me sentí aún más orgullosa 
de mis padres, yo ya los admiraba pero aquel secreto desvelado afianzó más 
mis sentimientos, me ayudó a observar las cosas de Otra manera y a pensar, a 
ver las injusticias y a detectarlas. De ellos lo aprendí todo. 


Juan Antonio Jiménez Adame, hijo del preso y topógrafo del Canal Bal- 
tasar Jiménez, ejemplifica muy bien cómo la transmisión de la memoria se 
convierte en un valor que dota de sentido y da cohesión a una extensa fami- 
lia cuyo devenir estuvo ligado a la obra del Canal de los Presos: 


Yo no conocí a mi padre porque murió a los meses de nacer. Mi madre fue 
la primera persona que me transmitió toda la historia de mi padre. Ella hizo 
una composición fotográfica en la que aparecíamos juntos mi padre, ella y yo, 
y esa foto ha estado colgada siempre en mi habitación, a pesar de que cuando 
yo tenía nueve años se volvió a casar. Lógicamente, la presencia de la foto te 
obligaba a preguntar por mi padre y ella nunca me ocultó nada de él, de su mi- 
litancia política y de su paso por el campo de concentración. Después, mi abue- 
lo (Manuel Adame Adame) y sobre todo mi tío Manolito (Manuel Adame 
Hens), que además de un gran comunista era una excelente persona, ejercieron 
una enorme influencia en la familia. Ellos transmitieron la idea de sentirse or- 
gullosos de ser republicanos desde la militancia comunista. Además, en todas 
las casas de la familia se escuchaba siempre la Pirenaica y eso originaba con- 
ciencia política... Cuando en el 64 detuvieron a mi tío Manolito, en todas las 
casas había panfletos, periódicos y octavillas, de todas las casas salía una hile- 
ra de humo porque se estaban quemando los papeles. Si la Guardia Civil hu- 
biese seguido el rastro del humo que salía de las Casas Baratas donde vivíamos 
en Dos Hermanas, hubieran detenido a algunos más. Recuerdo que todos los 
domingos, durante meses, los niños de la familia íbamos a la cárcel a visitar a 
mi tío. Otra vez se repetía la misma historia de las visitas como en el campo de 
concentración. ... Para nosotros el hecho de que nos llamasen rojos o hijos de 
rojos no constituía una ofensa, porque los rojos eran la gente más querida por 
ti, era un orgullo el hecho de ser rojos. En la escuela la mayoría de los chava- 
les procedía del mismo contexto social y político, coincidíamos en lo mismo, 
éramos conscientes de dónde veníamos, que éramos hijos de presos y de repre- 
saliados, eso lo sabíamos. 


En el transcurso de este proyecto de investigación y también de acción, en 
el que tratamos de recuperar la memoria, de ponerla en valor para la socie- 
dad, ha sido de vital importancia la participación de los ex presos y de los fa- 
miliares. Desde los inicios, se ha entendido como tarea prioritaria la difusión 
de los avances de la investigación que, a su vez, ha contado con una extraor- 
dinaria cobertura mediática. Esto ha contribuido en el establecimiento de 
una cada vez más amplia red de familiares de presos y de represaliados polí- 
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ticos que se han implicado de forma activa en este empeño de recuperar la 
memoria del Canal de los Presos. Por un lado, se ha conseguido articular un 
grupo humano con un alto grado de concienciación que, en la reivindicación, 
todavía insatisfecha de la justicia histórica, ha aflorado con orgullo explícito 
una identidad política hasta hace poco estigmatizada. Por otra parte, en un 
proceso de retroalimentación, el protagonismo que ha adquirido este colecti- 
vo en los distintos eventos que se han realizado en el marco del proyecto (cur- 
sos, homenajes, recepciones) y la credibilidad que le han otorgado, han con- 
seguido despertar un interés entre otros muchos familiares que por primera 
vez están dispuestos a socializar sus experiencias, en definitiva, sus vidas, en- 
tendidas ahora como patrimonio colectivo. En este sentido, además de la ex- 
pansión de la red, ha tenido especial significación el acercamiento a sus pro- 
pios orígenes sociales y políticos de terceras y cuartas generaciones, nietos y 
biznietos, que lejos de mirar el pasado de sus mayores como una carga u obs- 
táculo, constituye un orgullo y, por tanto, un reconocimiento. 

El proyecto de investigación y acción del Canal de los Presos, en su doble 
vertiente de trabajo científico y de difusión de resultados, contribuye no sólo 
al esclarecimiento de una oscurecida etapa de nuestra historia, sino también, 
en la medida de lo posible, a la dignificación de un amplio colectivo de per- 
sonas estigmatizado durante décadas. 

Francisca Adame, con más de ochenta años, nos contestaba emocionada 
a la pregunta de qué le parecía que ahora se estuviera investigando sobre 
aquellos sucesos: «Exagerado, exagerado, no sabes el tiempo que he estado 
esperando a que llegara este momento, porque es una deuda que tengo con 
mi padre y con mi hermano. Sólo siento que ellos no estén para poder vivir- 
lo, cómo les hubiera gustado a ellos hablar de todas estas cosas». Y esta mu- 
jer, que aprendió a leer y escribir con los setenta años cumplidos, haciéndo- 
se ilusionadamente partícipe del Proyecto nos regala estos sentidos versos 
que tantas cosas expresan: 


EL CANAL DE LOS PRESOS 


«Más vale tarde que nunca», 
esto es una gran verdad, 

y ahora escuchemos la voz 

de los que estuvieron y no están. 
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Allí tuve yo a mi hermano, 
también estaba mi padre; 
allí había muchos hombres 
unidos por el alambre. 


Debajo de un eucalipto 
en una alameda grande 
allí traje yo a mis hijos 
pa que los conociera mi padre. 


Estaban redimiendo causa. 
¿Qué delito cometieron? 
Sólo querían la igualdad 

de los hombres y los pueblos. 


A punta de pico y pala 
hicieron ese Canal 
calladitos y en silencio, 
detrás estaba el guardián. 


Canal del Bajo Guadalquivir: 
que le quiten ese nombre, 
que lo quiten por favor. 

Es el Canal de los Presos, 

lo hicieron con su sudor. 


Estos hechos no se olvidan, 
siempre los tendré presentes, 
como también un recuerdo 
pa el señor Tomás Valiente, 
que dentro de su uniforme 
tenía un gran corazón 

pa valorar a los hombres. 


Esto no es una poesía 

es una ofrenda de honor 

pa todos los que estuvieron 
en campos de concentración. 


293 


Al recordar esta historia 
se me parte el corazón: 
estación de Los Merinales, 
campo de concentración, 
colonias penitenciarias, 
ésa era la dirección. 


También es cierto que muchos hombres y mujeres que vivieron aquellos 
duros años no han querido recordar, como tampoco es extraño que algunos 
de los descendientes de aquellos presos hayan evitado que hablen para «pro- 
tegerlos». Otra situación muy distinta es cuando esos descendientes por inte- 
reses despreciables han condenando a sus padres al silencio, han censurado 
sus intervenciones o incluso han destruido sus memorias. Algunos de los pre- 
sos no sólo han tenido que sobrevivir a la represión de todo un sistema social 
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y político, sino también a una represión mucho más dura y perversa, la de su 
propia familia, que mira con vergúenza lo que debería mirar con orgullo. 
Afortunadamente, este tipo de actitudes no han sido mayoritarias. Muchos 
han sido los que han hecho posible este trabajo manteniendo con valentía y 
orgullo sus recuerdos, nuestros recuerdos. Este trabajo de investigación ha 
pretendido contribuir a recuperar una memoria; servir para dar voz a los 
hombres y mujeres que sufrieron la violencia de un régimen basado en la re- 
presión y que continúan sufriendo una violencia más velada, que tiene mu- 
cho que ver con la no consideración con la que desde nuestro sistema se mira 
a unas vidas que son vistas como un problema, porque estos testimonios son, 
en buena medida, un cuestionamiento de una democracia supuestamente 
ejemplar, que quiere seguir siéndolo a base de silencios. 

En todo caso, esta obra es de todos aquellos que tuvieron el coraje y el 
ánimo de hablar, pero también es de todos aquellos a los que unos y otros se- 
cuestraron su voz, aunque confiamos en que los testimonios aquí reflejados 
sirvan también para reflejar sus silencios. 


Apéndices 


1 


Las fugas de octubre de 1943 
y ¿el último preso de la guerra? 


N LA MEMORIA de los presos del Canal ha quedado especialmente marcada la fuga 

del 13 de octubre de 1943 de seis presos y el posterior fusilamiento, una vez de- 

tenidos, de cuatro de ellos. Como sabemos, las evasiones abundaron, y tampoco era 
la primera vez que una terminaba de forma trágica. 

En octubre de 1940,' otros cuatro penados, tres de ellos naturales de la localidad 
sevillana de Paradas y uno de Castillo de las Guardas, también habían huido de La 
Corchuela. Se llamaban Manuel Suárez Rodríguez, Manuel Méndez Chacón, José 
Luis Suárez Vega y José Hidalgo Bascón. Todos estaban condenados a largas penas 
de prisión. Suárez Rodríguez, conocido como «Chaparrito», Suárez Vega, «El Es- 
partero», e Hidalgo Bascón habían pertenecido a la CNT, mientras que Méndez Cha- 
cón no había militado en ninguna organización social. Las circunstancias que le ha- 
bían llevado a prisión eran muy parecidas, Campesinos los cuatro, no apoyaron la 
sublevación y participaron en la defensa de sus pueblos, Paradas y Bienvenida (Ba- 
dajoz), hasta que las fuerzas rebeldes los ocuparon. Entonces huyeron al campo y, jó- 
venes, se incorporaron al ejército republicano. En 1939, al terminar el conflicto, 
regresaron a sus localidades de residencia, donde fueron detenidos, encausados y sen- 
tenciados durante el verano. 

Sólo el más joven de ellos, Méndez Chacón, fue apresado, en compañía de su pa- 
dre, en los montes extremeños cerca de Oliva de Mérida. Había huido con su padre, 
Juan Méndez Chavero, militante de UGT, cuando la aldea en la que vivían, La Aula- 
ga, en la provincia de Huelva, fue ocupada. En el monte, ambos se incorporaron a los 
grupos que resistían y participaron en unos hechos que volveremos a encontrar en la 
fuga de 1943: la ocupación de la aldea de El Álamo el 28 de septiembre de 1936. 

Los cuatro se encontraron en las obras del Canal, a las que habían llegado unos 
meses antes. La noche del 25 al 26 de octubre decidieron fugarse. Como en otros ca- 
sos, entre ellos el de 1943, en las declaraciones que realizaron una vez detenidos in- 
sistieron en que la huida no había estado preparada sino que había sido consecuen- 
cia de la ingestión del vino que algunos vendedores ambulantes ofrecían por los 
alrededores del campamento. Según su relato, el día de la evasión habían comprado 
unas botellas al regresar por la tarde del trabajo. Se las bebieron durante la cena y, 
embriagados, decidieron ir a ver a sus familias. Hacia las ocho de la noche se esca- 
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paron por las obras del barracón para oficinas que se estaba construyendo en el 
campamento. 

Esta justificación también fue utilizada por los fugados en 1943. Como también 
coincidieron los funcionarios de prisiones y soldados de vigilancia en asegurar que 
ellos no habían visto nada anormal esa noche, que no hubo complicidad y que, por 
supuesto, no podían estar borrachos porque la guardia que ejercían sobre los pena- 
dos era muy estrecha. En cualquier caso, resulta evidente que todos buscaban eludir 
la responsabilidad y atenuar las circunstancias de lo sucedido. 

Una vez fuera del campo, los evadidos se dirigieron hacia la sierra norte sevilla- 
na, siguiendo la vía del tren. Una semana más tarde llegaron al término municipal de 
Villanueva de las Minas y acamparon en la finca Miraflores. La tarde del día 3 de no- 
viembre fueron descubiertos. Parece que el encuentro fue casual porque, aunque se 
había dado orden de búsqueda y captura y en sus localidades de residencia se vigila- 
ba a sus familias, la patrulla de la Guardia Civil que los descubrió esperaba encon- 
trarse a unos fugados de la cárcel de Lora del Río. Eran las siete de la tarde y se dis- 
ponían a acostarse. Según el atestado levantado, los guardias les dieron el alto, que 
fue respondido con un disparo. La descarga que le respondió hirió a Hidalgo, Mén- 
dez y Suárez Rodríguez. En la confusión, este último y Suárez Vega lograron perder- 
se por entre la maleza, amparados en la oscuridad. Junto a la lumbre quedaron Hi- 
dalgo, tiroteado en la cabeza, y Méndez, con dos heridas en su pierna izquierda. El 
primero no llegó con vida a Villanueva, mientras que el segundo fue trasladado al 
hospital del Centro Minero, donde quedó ingresado. 

Sin embargo, esta versión no parece que se corresponda totalmente con lo ocu- 
rrido. En primer lugar los huidos negaron tanto que tuvieran una pistola, cuya pro- 
piedad se endosó al único que no podía hablar, como que hubieran disparado. Ade- 
más, el arma fue encontrada la mañana siguiente en una nueva revisión del lugar de 
los hechos. Parece que se corresponde más con lo sucedido el que fueran sorprendi- 
dos, ya medio desnudos, cuando se iban a acostar y que los guardias les dispararon. 
En la relación de efectos personales que fueron remitidos al juez de la Colonia Peni- 
tenciaria que instruyó el sumario figuraban pantalones, camisas, capotes y botas que 
indicaban que, en efecto, estaban preparándose para acostarse. La inconsistencia de 
la versión de la agresión hizo que ni siquiera se la incluyera como cargo y que la pro- 
pia sentencia del consejo de guerra celebrado en febrero de 1943 por esos aconteci- 
mientos reconociera que no había quedado probado que ellos dispararan, ni tan si- 
quiera que el revólver fuera de los huidos. 

Hidalgo Bascón, según el informe de la autopsia que le practicaron dos médicos 
de Villanueva, murió a consecuencia del disparo que le entró por la cabeza y le des- 
trozó el cerebro, Fue enterrado en el cementerio de esa localidad. Méndez, al día si- 
guiente, fue trasladado al Hospital Provincial de Sevilla a disposición de las autori- 
dades militares. Mientras, continuó la búsqueda de los otros dos que habían logrado 
ocultarse. Pero no fue por mucho tiempo. El día 9 Suárez Vega y Suárez Rodríguez, 
que iba herido de bala en una pierna, también fueron detenidos. Tampoco en esta 
ocasión coinciden el atestado de la Guardia Civil y las declaraciones de los apresados. 
Mientras que la primera aseguró que fue ella quien los detuvo la noche de ese día, 
Suárez Vega aseguró que se presentaron voluntariamente. Fuera como fuera, los dos 
también ingresaron en la prisión sevillana al día siguiente. 

Los tres supervivientes fueron procesados por quebrantamiento de condena. Sin 
embargo, al fiscal le debió parecer escaso el castigo que por esta calificación iban a 
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recibir y, en la misma vista del consejo de guerra, añadió el cargo de insulto a fuerza 
armada que elevaba la pena de seis meses de arresto mayor a seis años de prisión. 
Mientras, los presos fueron enviados a la prisión de Las Palmas. De ella fueron de- 
vueltos a Sevilla en febrero de 1943 para ser juzgados. Les cayeron dos años y cuatro 
meses que cumplieron en los penales de Chinchilla, en Albacete, y el gaditano de El 
Puerto de Santa María. 

Quizá a causa de la temprana fecha de estos sucesos, que mengua la posibilidad 
de contar con testimonios orales, haya impedido que se recuerden con más intensi- 
dad. Además, tampoco contaron con las circunstancias excepcionales que rodearon 
la fuga, en octubre de 1943, de Pedro Vázquez Martín, natural de El Castillo de las 
Guardas (Sevilla), Miguel Cardoso Fernández, de Jabugo (Huelva), José Arenal (o 
Arenas) Hormigo, de Cazalla de la Sierra (Sevilla), Miguel López Morales, de Alha- 
ma de Granada (Granada) y de los hermanos de Constantina (Sevilla), Manuel y Ra- 
fael Fernández Ávila. Una huida de trágico fin, con la muerte de cinco de ellos, dos 
fusilados en el propio campamento de La Corchuela, y la prisión de más de 25 años 
del otro, que le convierten en una de las últimas, si no la última, persona que, encar- 
celada al finalizar la guerra en 1939, fue puesta en libertad en el otoño de 1966, 

Todos ellos eran también campesinos y habían sido detenidos y condenados al 
término de las hostilidades. Sabemos que los hermanos Fernández Ávila habían per- 
tenecido a la CNT y que Manuel había sido condenado por adhesión a la rebelión a 
treinta años de prisión que cumplía desde 1941 en la de Sevilla antes de ser traslada- 
do a La Corchuela. Arenas Hormigo también había sido sentenciado a treinta años 
por rebelión militar e ingresado en la cárcel de Sevilla en febrero de 1939. Más in- 
formaciones tenemos de los otros tres huidos. 

Miguel Cardoso Fernández,? natural de la localidad onubense de Jabugo y más 
conocido como «Barilache», vivía en el verano de 1936 en Aracena. Tenía veinte 
años y era miembro de la junta directiva de las Juventudes Socialistas. Tras la suble- 
vación perteneció a las milicias locales y al parecer participó en el ataque al cuartel 
de la Guardia Civil de Higuera de la Sierra. Cuando la comarca fue ocupada por las 
tropas sublevadas, se escondió en la casa de su tía Elisa Cardoso Gómez, en la esta- 
ción de Jabugo. En una cueva excavada a tres metros de profundidad, bajo la cuadra, 
permaneció oculto hasta que, finalizadas las operaciones bélicas, se presentó, el 13 de 
abril de 1939, ante la Guardia Civil de Aracena. Los informes de las autoridades mu- 
nicipales franquistas, de Falange, de algunos vecinos derechistas y familiares de los 
guardias de Higuera le acusaron de haber participado en las detenciones de varias 
personas de derechas; en la quema de imágenes de las iglesias de Aracena y de haber 
sido uno de los miembros de la columna que hizo frente a las tropas rebeldes en las 
cercanías de Castillo de las Guardas, asaltó el cuartel de la Guardia Civil de Higuera 
de la Sierra y custodió convoyes de víveres en Santiponce. 

Instruidas estas primeras diligencias, Cardoso fue trasladado a la cárcel de Huel- 
va el día 29 y de allí al campo de concentración de Prisioneros y Presentados que se 
había abierto en la ciudad onubense. Iba a disposición del gobernador militar, quien, 
en julio, ordenó su procesamiento por rebelión militar. Fue entonces, por razones 
desconocidas, trasladado al campo de Viator en Almería y de allí, en octubre, al ga- 
ditano de Rota. Finalmente, el 12 de diciembre compareció ante un consejo de gue- 
rra en la cercana localidad de Sanlúcar de Barrameda. Acusado de rebelión, el fiscal 
pidió la pena de muerte, mientras que su defensor solicitó su absolución o la conde- 
na a seis años por incitar a la sublevación. Cardoso, como en el período de instruc- 
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ción, negó las acusaciones, lo que no impidió que fuera sentenciado a la pena capital 
por considerarse probada su pertenencia a las Juventudes Socialistas; que se puso a 
las órdenes del Comité Revolucionario de Aracena; que prestó servicios de armas; 
que participó en detenciones; que cooperó en la quema de imágenes y ornamentos de 
la parroquia; que marchó a Higuera al asalto del cuartel y que se escondió al ser li- 
berado el pueblo. Por todo ello se le consideró autor de un delito de rebelión militar: 
«su conducta externa unida a sus antecedentes políticos y sociales demuestran una 
completa identificación a las directrices y procedimientos de violencia del movimien- 
to revolucionario de carácter comunista iniciado en gran parte del territorio nacional 
el 18 de julio de 1936». 

Aunque el jefe de los servicios de Justicia de la Comandancia de Cádiz informó de 
que no debía procederse a conmutarle la pena de muerte y el auditor de la II Región 
la hizo firme y ejecutoria, en septiembre de 1940 la asesoría del Ministerio del Ejér- 
cito se la conmutó por la de inferior grado. Es decir, treinta años de prisión. Enton- 
ces ingresó en la Prisión Central de El Puerto de Santa María en donde permaneció 
hasta diciembre de 1942, cuando fue trasladado a la prisión de Sevilla. A mediados 
de enero de 1943 fue enviado a la Colonia Penitenciaria de La Corchuela. 

Miguel López Morales, también conocido como «Corregidor», fue acusado de 
ser miembro de las Juventudes Socialistas de Alhama de Granada hasta la subleva- 
ción militar y, después, de incorporarse a las milicias que se formaron en la comarca 
y afiliarse a la FAL. Militancia que él negó en el primer caso, y retrasó hasta su llega- 
da a Málaga en noviembre de 1936 en el segundo. Cuando a fines de 1936 la co- 
marca pasó a manos de los rebeldes, huyó a la zona leal, se incorporó al Ejército 
cuando las milicias fueron militarizadas y fue destinado a los frentes de Córdoba, Ex- 
tremadura y Toledo. Terminada la guerra regresó a su pueblo, en el cual permaneció 
hasta su detención en mayo de 1939, tras una denuncia que le implicaba en las muer- 
tes de los derechistas de Alhama en agosto de 1936 y en las de tres vecinos del pue- 
blo malagueño de Sedella ocurridas en noviembre de ese mismo año. 

La población alhameña se había distinguido por ser una de las poblaciones don- 
de más rápidamente se abortó la sublevación y mayor profundidad alcanzó la revo- 
lución.* Había sido durante la Segunda República foco de una importante conflicti- 
vidad social y fuerte implantación sindical. En julio de 1936 se formaron dos 
comités, el «Revolucionario» y el de «Salud Pública», encargados, respectivamente, 
de la vida administrativa de la población y de la organización de las milicias y la neu- 
tralización de los derechistas. A fines de julio fue fusilado, junto a otras tres personas, 
el alcalde de Acción Popular Manuel Melguiza. Dos días más tarde, el 1 de agosto, 
en represalia por el bombardeo de la población por la aviación rebelde fueron saca- 
dos de la cárcel y ejecutados en la calle de La Lana otros quince de los derechistas de- 
tenidos. Las muertes de los vecinos de Sedella ocurrieron cuando la zona estaba a 
punto de pasar a manos de los sublevados. Salvador y Rafael Gálvez Fernández y 
José Moyano Bermúdez intentaron pasar a territorio rebelde y fueron detenidos por 
una patrulla de milicianos en el término de Salar. Llevados al cortijo de Las Pozas, al 
parecer dos de ellos fueron asesinados y un tercero trasladado a Alhama y fusilado al 
día siguiente en la Puerta del Campo. Finalmente, también se le implicó en el asesi- 
nato de diez vecinos de Santa Cruz del Comercio a finales de septiembre, aunque esta 
acusación fue retirada. 

El origen de las acusaciones contra López Morales fueron las declaraciones que 
un convecino había hecho ante la Guardia Civil cuando fue interrogado por la de- 
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nuncia que la viuda de uno de los vecinos de Sedella interpuso cuando conoció su re- 
greso a Alhama. Detenido a su vez, López admitió que había formado parte del pi- 
quete que efectuó estos asesinatos por habérselo ordenado un capitán de milicias ma- 
lagueño llamado Parrado. Confesión de la que se retractó ante el juez militar en 
Granada alegando que no había podido leerla antes de firmarla. También en esta se- 
gunda declaración aseguró que era cierto que él formaba parte de la patrulla que es- 
taba en el cortijo de Las Pozas, pero que el día de las detenciones de los malagueños 
no estaba allí porque había ido a recoger suministros. Finalmente ratificó que había 
formado parte de los que habían fusilado a los derechistas alhameños, pero que ha- 
bía disparado al aire porque entre ellos se encontraba Eduardo Morales Larios, un 
industrial monárquico que era familiar suyo. 

Sin haberse probado fehacientemente su participación en los asesinatos de los que 
se le acusaba, dando por buena la denuncia y la primera declaración, el consejo de 
guerra que lo juzgó en Granada el 22 de octubre de 1942 lo condenó a treinta años 
de prisión. Pena que, ratificada a fines de año, comenzó a cumplir en la prisión de 
Granada hasta su traslado a Sevilla en febrero de 1943. 

Finalmente está Pedro Vázquez Martín, el único de los huidos que sobrevivió, 
aunque fuera al precio de pasar más de 25 años en la cárcel, de donde no salió hasta 
finales de septiembre de 1966, un hecho que lo convierte, sin duda, en uno de los úl- 
timos presos de la guerra en recobrar la libertad. 

Vázquez había nacido en la localidad sevillana de Castillo de las Guardas en 
agosto de 1913. Jornalero y arriero, había sido miembro de la CNT desde 1934 aun- 
que no se había destacado ni ocupó cargos en su directiva. En agosto de 1936, una 
vez que los sublevados ocuparon el pueblo, como tantos otros huyó al campo y de allí 
a Madrid, en donde ingresó en la columna Nerva-Río Tinto, formada mayoritaria- 
mente por onubenses. Tras la militarización fue destinado a diversas brigadas del 
ejército popular hasta que el fin de las hostilidades le alcanzó en la localidad valen- 
ciana de Pedralba. Desde allí regresó a su pueblo, adonde llegó el 7 de abril de 1939. 
Permaneció oculto una semana hasta que, el 14, se presentó en el puesto de la Guar- 
dia Civil, donde fue detenido. 

Le acusaron, además de tener ideas extremistas, y de haber participado en la que- 
ma de la iglesia y diversos asaltos, de ser uno de los miembros del grupo que, el 28 de 
septiembre de 1936, había ocupado la aldea de El Alamo, en el término municipal de 
El Madroño, en donde resultaron heridas siete personas y fueron hechas prisioneras 
otras seis. Una denuncia le imputaba haber disparado en El Alamo contra un falan- 
gista que se había ocultado, debajo de la cama, en su casa. Vázquez lo sacó de allí ti- 
rándole de una pierna y le descerrajó un tiro en la cara que le destrozó la mandíbula. 
Creyéndole muerto, le echó un colchón encima y salió de la casa llevándose prisione- 
ras a otras dos personas que también se habían refugiado allí. Unas semanas más tar- 
de fue trasladado a la prisión de Sevilla. Ratificada la denuncia, el juez militar de San- 
lúcar la Mayor dictó, en septiembre de 1939, auto de procesamiento como autor de 
un delito de rebelión militar. 

Desde su primera declaración, Vázquez dio muestras de una especial habilidad 
para no reconocer, ni siquiera por omisión, ninguna autoría o colaboración en los he- 
chos de los que se le acusaba. Ante la Guardia Civil afirmó que llegó a Madrid el día 
20 de septiembre, con lo que no podía haber participado en la toma de la aldea del 
Álamo. En septiembre, ante el juez, añadió que dos vecinos que en julio de 1936 es- 
taban en Madrid haciendo el servicio militar podían ratificarlo. Ambos, sin concre- 


302 EL CANAL DE LOS PRESOS (1940-1962) 


tar fechas, reconocieron haberle visto en Madrid. En contra tenía que los informes de 
la alcaldía y la Guardia Civil le acusaban de haber participado en la quema de la igle- 
sia del pueblo y el asalto del cuartel, y que era considerado más cercano a «los irra- 
cionales que a los de su especie». Además, el superviviente de El Álamo y otro de los 
prisioneros insistieron en que había sido él quien le había tiroteado, ya que lo cono- 
cían bien al haber ido muchas veces a la aldea con su padre antes del verano de 1936, 

El consejo de guerra fue convocado para el día 15 de julio de 1940. Sin embargo, 
durante la vista, el ponente José Álvarez del Manzano pidió que se ampliaran las di- 
ligencias realizadas, a lo que accedió el presidente, el coronel Arturo Coco Rodrí- 
guez. ¿Por qué? No lo sabemos con exactitud, aunque lo más probable es que fuera 
fruto de las gestiones que realizaba su familia, en especial sus hermanos Rosalía y Ra- 
fael, y que, como se verá más adelante, continuaron llevando a cabo durante los lar- 
gos años que pasó en prisión. El hecho es que las diligencias le fueron devueltas al 
juez instructor, quien pidió otros informes a los alcaldes de El Castillo de las Guar- 
das y El Madroño y que se tomaran nuevas declaraciones a los testigos de cargo y 
descargo. 

Posiblemente fruto de las gestiones citadas, los nuevos informes no se mostraron 
tan duros con Vázquez. El Ayuntamiento y la Guardia Civil de Castillo de las Guar- 
das aseguraron que no tenían certeza sobre su participación en los sucesos ocurridos 
en el pueblo en julio de 1936, ni en el asalto de la aldea del Álamo. La quema de la 
iglesia y el intento de asalto del cuartel se habían producido de madrugada y, como 
no fueron presenciados por personas de orden, no podían verificar su participación. 
De otro lado, el alcalde de El Madroño desplazó cualquier información al testimonio 
de un familiar del tiroteado que vivía en Sevilla. Además, uno de los convecinos que 
vio en Madrid aseguró que lo había visto por primera vez antes de que él se pasara a 
las filas nacionales a comienzos de septiembre de 1936. También los dos aseguraron 
ahora que, sin garantizar que fuera «persona de orden», lo consideraban «buena per- 
sona». Sólo el jefe del destacamento de la Guardia Civil en la aldea de El Álamo insis- 
tió en su participación en el tiroteo adjuntado nuevos datos sobre el asalto y la perso- 
nalidad de los prisioneros. Pero ni siquiera tres de estos últimos lo reconocieron. Sólo 
uno de ellos declaró que, aunque él no lo vio a causa de la oscuridad reinante, oyó de- 
cir que Vázquez había estado entre los asaltantes y disparado contra el falangista. 

De todas formas, el juez continuó acusándole de rebelión y ratificó la prisión pro- 
visional. De nuevo se fijó la vista del consejo de guerra para el día 18 de octubre de 
1942. También de nuevo, Vázquez, o su familia, intentó un nuevo aplazamiento al 
solicitar la declaración de Dolores González, una vecina del pueblo que aseguró que, 
sin poder decir nada sobre el comportamiento de Vázquez a partir de julio de 1936, 
antes lo consideraba un modelo de hijo: mantenía la casa y a su padre y no era de los 
que frecuentaban y actuaban en la sociedad obrera. En esta ocasión el juicio se cele- 
bró. Como a menudo ocurría, fue juzgado en un consejo colectivo en el que, además 
de Vázquez, lo fueron otros cuatro acusados que no tenían ninguna relación con él. 
La vista comenzó a las 10.30 de la mañana y por la tarde se dictó sentencia de trein- 
ta años de reclusión. A mediados de diciembre ésta se hizo formal y comenzó el cum- 
plimiento. Unos meses después pasó a La Corchuela. 

La desesperación de los hermanos Ávila, Arenal, López, Vázquez y Cardoso de- 
bía ser grande. Este último, tras 31 meses oculto en una tumba a tres metros de pro- 
fundidad, había sido trasladado como un bulto por distintos campos de concentra- 
ción de la región hasta llegar, con una condena de treinta años, al campo de La 
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Corchuela para trabajar a destajo en unas precarias condiciones de supervivencia. 
Como los demás compañeros de fuga, la anulación de su libertad era completa. La 
condena se percibía como perpetua y su vida como algo ajeno, en manos de sus 
amos, desde el más próximo comandante de la Colonia hasta la inalcanzable auto- 
ridad del general Franco, auténtico dueño de su destino. Todos ellos habían pasado 
de ser personas para convertirse en uno más de los miembros del inmenso cuartel en 
que se había convertido España. No importa, por tanto, si la fuga había estado pre- 
parada con anterioridad o, como declararon una vez detenidos en un vano intento 
de menguar el castigo, si había sido producto de los efectos de la ingestión de unos 
litros de vino. Escapar de esa situación tenía que ser un tema habitual de conversa- 
ción y un pensamiento ampliamente acariciado durante las largas horas de trabajo 
o de sueño. 

La mañana del 13 de octubre comenzó para Cardoso, Vázquez, Arenal y Mora- 
les como las de los días anteriores. Temprano fueron trasladados, junto a otros ocho 
compañeros, al muelle de Sevilla para cargar arena. Allí permanecieron hasta las seis 
de la tarde, hora en la que los trabajadores de la grúa cesaron en su tarea. Tras una 
cansada jornada se dispusieron a regresar al campamento de La Corchuela. Nada 
nuevo en la rutina diaria de una de las secciones de transportes del batallón 12.* de 
la 1.* Agrupación. Sin embargo, unos kilómetros más adelante un hecho casual cam- 
bió su destino. Sobre las seis y media se cruzaron con otro camión en el que viajaba 
Manuel González Ortiz, el sargento encargado del servicio. Por orden de éste se de- 
tuvieron y los cuatro citados, más Juan Padilla Expósito y José Jiménez Ortega, pa- 
saron al camión del sargento y regresaron a Sevilla. Allí recogieron una última carga 
de arena que llevaron a El Arenoso. Pero su trabajo no había terminado aún. No les 
resultó extraño, por habitual, que terminada la tarea en las obras del acueducto de 
San Juan se les ordenara dirigirse a la estación de Dos Hermanas. Allí, otros grupos 
estaban descargando unos vagones con cemento que habían llegado. Su traslado a los 
tajos era urgente. La irregularidad y escasez de su suministro retrasaba las obras. Era 
preciso que el cemento estuviera lo más pronto posible en ellos. 

A pesar del cansancio acumulado sobre sus espaldas y de que estaba anochecien- 
do, el camión tomó la carretera hacia la estación nazarena. Antes de llegar, para to- 
mar fuerzas para la faena que les esperaba, se detuvieron en la venta Los Ángeles si- 
tuada en la entonces carretera de Cádiz. Miguel Cardoso y el escolta que les 
acompañaba, el soldado Manuel Rodríguez Ortiz, descendieron y entraron para com- 
prar unas botellas de vino. Cuando llegaron al muelle de la estación ya se encontra- 
ban allí otros dos grupos trabajando. En uno de ellos estaban dos hermanos de Cons- 
tantina: Manuel y Rafael Fernández Ávila. Afanados en terminar cuanto antes, los 
grupos de mezclaron, de forma que los escoltas perdieron de vista a quienes tenían 
que vigilar. En una pausa, los hermanos Fernández Ávila, Cardoso, López, Arenal y 
Vázquez entraron en una taberna cercana al almacén de cemento situada en los jardi- 
nes de la Pimienta. Posiblemente fue allí donde acordaron fugarse. Para ser exactos, 
donde terminaron por decidirse. La huida era una de las obsesiones de un gran nú- 
mero de los presos del Canal. Las condiciones de vida y la explotación que sufrían les 
estimulaba a hacerlo. La mayoría de ellos tenían condenas de treinta años, que pare- 
cían la eternidad. Una eternidad que, pensaban, sólo podía romper la victoria de los 
aliados. La caída del nazismo alemán se percibía ligada al destino del régimen fran- 
quista. Era la esperanza que, hartos de palizas, coacciones y abusos, había llevado a 
intentar la fuga a cientos de personas. Seguramente, en el mostrador de la taberna na- 
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zarena, éstas y Otras cuestiones trufaron la conversación que los seis penados mantu- 
vieron al final de una larga jornada de trabajo y entre vasos de vino peleón. 

En el Arenal la oscuridad era completa. Las restricciones eléctricas dejaban a os- 
curas las ciudades. La descarga se realizaba a la luz de los faros de los camiones. Ha- 
cia las once de la noche todo había terminado: el trasvase del cemento y la evasión. 
No fue hasta ese momento cuando los vigilantes, al rehacerse los grupos, se dieron 
cuenta de que faltaban seis de los catorce penados. La maquinaria judicial y persecu- 
toria se puso inmediatamente en marcha. Una vez que llegaron a La Corchuela, se dio 
parte al oficial de guardia, quien lo transmitió al capitán jefe de la compañía encar- 
gada de la vigilancia, perteneciente al Regimiento de Infantería n.* 6. Al día siguien- 
te, el juez de la Colonia, el capitán de ingenieros Díaz Vargas, abrió procedimiento 
Judicial por evasión, tomó declaración a los escoltas y a los demás penados y telegra- 
fió a los puestos de la Guardia Civil de las localidades natales de los huidos: El Cas- 
tillo de las Guardas, Los Palacios, Dos Hermanas, Cazalla de la Sierra, Aracena y Al- 
hama de Granada, ordenando su búsqueda y captura. De los interrogatorios de Díaz 
Vargas, coincidentes en su mayoría en que nadie vio nada a causa de la oscuridad, co- 
nocemos un hecho que pudo influir en la fuga. 

Era costumbre habitual que los familiares de los presos, que vivían en Dos Her- 
manas o por los alrededores del campamento, acudieran al muelle de la estación a 
verlos cuando sabían que estaban allí o en el almacén que la Colonia tenía muy cer- 
ca. Así lo hizo Manuela Retamino, la mujer de Manuel Fernández Ávila. A pesar de 
las contradicciones de los testigos, parece más que probable que, tras mucho insistir 
ante los escoltas y el sargento que mandaba al grupo, lograra hablar durante algunos 
minutos con él en la puerta de uno de los vagones. ¿De qué hablaron? No lo sabemos, 
pero seguramente la conversación tuvo que influir en la decisión de huir. Al cansan- 
cio y las privaciones físicas hay que unir la humillación diaria, el sentirse permanen- 
temente en manos de sus guardianes. Aunque habían pasado casi cinco años desde el 
fin del conflicto, poco había cambiado la consideración de los vencedores hacia los 
vencidos: continuaban siendo la horda roja que sólo merecía el desprecio. Un desdén 
infinito que, parecía, no iba a tener fin. Las propias contradicciones entre las decla- 
raciones del escolta y las del sargento que le mandaba, explicables para atenuar sus 
responsabilidades, son buena muestra de ello. 

Tanto el soldado José Gutiérrez Navarro, encargado de la vigilancia del grupo, 
como su superior, el sargento Francisco Fernández Martín, jefe del almacén, intenta- 
ron cargar la responsabilidad en el otro. Gutiérrez afirmó, respaldado por otros tes- 
timonios de los penados, que había visto a Fernández Ávila hablar con su mujer so- 
bre las seis de la tarde, cuando ya había anochecido. Que el recluso le había pedido 
permiso y que él, como tenía ordenado, no se lo había concedido. Entonces el pena- 
do se fue al sargento, lo vio hablar con él y al regresar le dijo que le había dado au- 
torización, una versión que Fernández Martín negó por completo. No sólo no había 
autorizado comunicación alguna sino que, esa tarde, había tenido que llamar la aten- 
ción a los vigilantes por distraerse con la gente que paseaba por el Arenal, a la sazón 
muy cerca de la estación. Divergencias que tenían en común la consideración del pe- 
nado como un inferior. Era el reglamento de los vencedores el que se les aplicaba, sin 
discusión, a quienes, en el peor de los casos, no habían sino luchado por defender el 
régimen constitucionalmente vigente en 1936. 

Amparados por la oscuridad, los seis huidos se dirigieron hacia la carretera que 
parte de Dos Hermanas hasta la sierra sur, hacia Morón de la Frontera. Al amanecer 


LAS FUGAS DE OCTUBRE DE 1943 305 


se ocultaron en el campo y discutieron qué hacer. Realmente no podemos deducir de 
la información que se conoce cuál fue su intención. Si dirigirse hacia sus casas O unir- 
se a los grupos de huidos que, cada vez en mayor número, poblaban la serranía nor- 
te sevillana. Las noticias de la próxima derrota del nazismo había levantado los ali- 
caídos ánimos de los derrotados, que pensaban que la derrota nazi provocaría la 
caída del fascismo español. Aunque de lo que no cabe apenas duda es de la intención 
ejemplarizante que tuvieron las autoridades franquistas para fusilarlos una vez dete- 
nidos. En cualquier caso parece seguro que, durante el día 14, acordaron dirigirse ha- 
cia El Castillo de las Guardas, de donde era natural Pedro Vázquez Martín, y que, 
por tanto, conocía bien el terreno. Además, de localidades cercanas eran también los 
hermanos Fernández Ávila, de Constantina, y Cardoso, de Jabugo. 

Al anochecer del día 14 se dirigieron hacia Alcalá de Guadaíra y, de allí, al sevi- 
llano barrio de San Jerónimo. En él permanecieron unos días y no sabemos si con- 
tactaron con alguien o recibieron ayuda. Lógicamente sus declaraciones no detalla- 
ron lo que hicieron esos días. Sólo que sobrevivieron con el dinero que tenían. 
Después, el día 18, marcharon por las proximidades de La Algaba; se ocultaron du- 
rante el día en una alcantarilla a unos tres kilómetros de Gerena y por la noche, a tra- 
vés de veredas, llegaron a la venta de Ana, en el cruce de Guillena. Tras comer algo 
en ella se dirigieron, por la carretera, hacia Las Pajanosas. Dos kilómetros antes se 
desviaron por un olivar en dirección a la sierra. La entrada la efectuaron por la lla- 
mada «Vereda de la Carne» en dirección al cortijo «Esparragal», por el que pregun- 
taron en la casilla conocida como «Almuega». Permanecieron ocultos durante el día 
19 hasta que al irse la luz marcharon en dirección a El Garrobo. 

Aunque durante su marcha habían comido maíz y alguna que otra fruta, el ham- 
bre azuzaba. Por eso, tras pasar por la parte trasera de «El Esparragal» y de otro cor- 
tijo llamado «Rompezapatos», en los que no entraron quizá por creerlos con dema- 
siada gente, llegaron a la finca «Calvi», al lugar conocido como la «Casilla de 
Isidro». Allí estaban el casero Pedro Leal Ortiz, su mujer y una hija llamada Ángeles. 
También, el pastor Manuel Álvarez Benito. Fue Ángeles quien, en la oscuridad, sin- 
tió su llegada. Cuando su padre y el ovejero salieron de la casa se encontraron con 
seis hombres, armados con palos, vestidos con guerreras cáquis, capotes O mantas, 
zapatos y polainas, que les pidieron o exigieron, según la declaración, comida. Natu- 
ralmente, tanto los fugitivos como los campesinos intentaron rebajar su responsabi- 
lidad. La comarca era lugar de actuación de huidos y en la que habría guerrilleros 
hasta la década de los cincuenta.* La presión de la Guardia Civil sobre los habitantes 
de la zona era permanente. Tanto que, cuando a primera hora del día 20 declaró ante 
la Guardia Civil, Leal Ortiz tuvo que justificar que no conocía a los huidos. Se sabía 
que tenía un hermano que había estado huido en la sierra y que, condenado a quin- 
ce años, había sido puesto recientemente en libertad y desterrado a Madrid. 

De grado o por la fuerza, en el fondo da igual, los fugitivos consiguieron un bo- 
rrego, una lata donde guisarlo y un poco de sal para condimentarlo. Además, tras re- 
gistrar la casilla, se llevaron una de las dos escopetas de un cañón que encontraron. 
Según declaró Pedro Leal, no se llevaron ningún cartucho, sencillamente porque no 
los había. Se trataba de una escopeta vieja que ya no utilizaba, Esa misma noche co- 
mieron en los alrededores antes de reemprender la marcha hacia el Ronquillo y El 
Castillo de las Guardas para tomar la vereda que lleva hacia Real de la Jara. Pero la 
Guardia Civil ya los tenía localizados y comenzó a perseguirles. Durante dos días, 
mientras la zona era batida, los seis continuaron marchando por la sierra hasta que 
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nuevamente tuvieron que buscar comida. Hacia las dos de la tarde del día 22 entra- 
ron en la finca «La Gardincha», situada en el término de El Castillo de las Guardas. 
Allí sorprendieron a la casera, Silvestra Delgado García, de 73 años. De allí se lleva- 
ron dos quesos, un jamón, tres panes y otra escopeta de un cañón. Según declaró la 
anciana, también sin cartuchos. 

El comandante del puesto de El Castillo de las Guardas, Manuel Conde Cano, se 
presentó en la finca a las seis de la mañana del día siguiente, 23 de octubre. Le acom- 
pañaban dos números. Tras interrogar a Silvestra, que les indicó que los huidos se ha- 
bían marchado hacia el oeste, por la tarde recibieron noticias de que habían sido vis- 
tos cerca de la aldea de El Álamo. En efecto, esa noche, tras comerse los víveres, 
durmieron en el lugar conocido como «La Parrita», en el «Barranco del Quejigo». Al 
día siguiente siguieron la marcha hasta una casa deshabitada situada en el pago lla- 
mado de «Los Villares», en la aldea de El Álamo, donde se detuvieron para pasar la 
noche. De cerca les seguían fuerzas de la Guardia Civil al mando del teniente Anto- 
nio Florido García, de los puestos de El Castillo de las Guardas y El Madroño. El día 
24, a punto de amanecer, se acercaron a la casa que sabían estaba deshabitada. A 
unos metros oyeron voces y vieron que en el exterior dos hombres hacían guardia. 

Según la versión de los dos números que sostuvieron el encuentro, Antonio Ro- 
dríguez Sánchez, cabo comandante del puesto de El Madroño, y José Romero Núñez, 
guardia auxiliar del mismo puesto, uno de los guardianes disparó con una escopeta 
después de desatender las voces de «alto a la Guardia Civil». Entonces ellos repelie- 
ron la agresión. Cayó el que tenía la escopeta. Después encontraron en las inmedia- 
ciones a otro herido. Un rato más tarde llegaron al lugar el teniente y otros dos guar- 
dias. Uno de ellos, Francisco Pérez Jiménez, se quedó a cargo de los heridos mientras 
que los demás continuaron con la persecución de los cuatro que habían escapado 
hasta río Agrio en Aznalcóllar. Los heridos eran Manuel Fernández Ávila y Miguel 
Cardoso. Unas horas después llegaron los médicos de El Castillo de las Guardas, An- 
tonio Romero López y Aurelio Valencia Romero. Se encontraron con Manuel Fer- 
nández muerto y Miguel Cardoso herido en los muslos. 

Por el informe y la posterior autopsia que se realizó, se deduce que los guardias 
los tirotearon desde una altura superior. Fernández tenía una herida, producida por 
proyectiles de máuser, con orificio de entrada por la región pectoral derecha, tres 
centímetros por encima de la tetilla, y de salida por el plano costal lateral izquierdo 
línea axilar posterior, a nivel de la décima costilla. Es decir, una trayectoria oblicua, 
de arriba hacia atrás y afuera a la izquierda que perforó los pulmones, la aorta, el dia- 
fragma y fracturó una costilla. El cuerpo del difunto fue trasladado a El Madroño, 
donde, tras la autopsia, fue enterrado la mañana del día 25 en una fosa del cemente- 
rio civil situada a mano derecha de la entrada. Cardoso fue trasladado primero a la 
aldea de El Álamo y de allí, al día siguiente, junto a Rafael Fernández Ávila y Pedro 
Vázquez, detenidos unas horas más tarde, al depósito municipal de El Castillo de las 
Guardas. 

Rafael Fernández Ávila fue apresado por el sargento de la Guardia Civil Miguel 
Sánchez Fernández en la carretera de Nerva a El Castillo de las Guardas. Sánchez es- 
taba de permiso en Minas del Castillo. Allí, por la mañana, conoció lo ocurrido y la 
huida de algunos de los sitiados. Entonces se dirigió hacia el lugar de los hechos para 
ponerse a disposición del teniente de la sección. Cuando el auto en el que viajaba con 
otros guardias, iba por el kilómetro diez, vio en la cuneta a Fernández Ávila. Su ves- 
timenta y actitud le infundieron sospechas. Mandó detener el vehículo, se bajó y se 
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dirigió hacia él. No encontró ninguna resistencia y el propio huido le e quién 
era. Lo esposó y marchó hacia la aldea de El Álamo, en donde lo entregó a eurcas 
De otro lado, Pedro Vázquez logró atravesar el río Agrio y ocultarse en un lugar co- 
nocido como «Casa de la Mata». AMí fue detenido, a mediodía, por un grupo de 
guardias del puesto de Aznalcóllar. ee A 
Desde el primer instante, las autoridades buscaron presentar a fuga como un cú 
mulo de hechos delictivos que iban a terminar con la incorporación de los huidos a 
los «bandidos de la sierra». Ásí se desprende de la insistencia en presentar al grupo 
como una «partida»; la requisa de alimentos como asaltos y como o arma- 
do, con las escopetas robadas, el asalto a la choza de Los ta as perte- 
nencias de Manuel Fernández, la Guardia Civil encontró unas cartas dirigidas a su ;l 
posa y dos dibujos que fueron considerados unas claves para SO 
guerrilla. En la primera carta, escrita el día 23, explicaba que habían 50 o E 
viaje. En la segunda, fechada ese mismo día y firmada también po su hermano Ra- 
fael, dirigida a su madre, le confirmaban que estaban bien y E pea El 
nían poco trabajo». Las claves de comunicación eran dos cuaderni a orma de 
un folio de papel barba, cortado por la mitad y doblados a su a en los e a cel 
dibujado unos casilleros, numerados del uno al 24, de los bc co en ed 
teados por encima y por debajo. En uno de ellos también estaba Ei oe Pp A 
dero de un coche o camión. En el otro, los cuadrados se correspondían a una letra 
«n». : 
A Ta ada de Cardoso, Vázquez y Fernández Ávila a El Castillo de 0 ea 
resultó todo un espectáculo. Un enorme gentío estaba esperándoles Ea SE e SS 
pueblo. La preocupación cundió entre los guardias civiles que, e fián ose a e 
nicipales, montaron también una guardia en el depósito. Descon da E r a 
cuando horas después Vázquez y Ávila lograron escapar. Las autoridades a de 
que la fuga había sido preparada durante el día 26 por familiares y Po e da J 
Vázquez, natural del pueblo. En el informe que hizo de la evasión A se a % E da 
a la llegada de los detenidos, la policía municipal se había negado a desa a se le 
titud de la plaza del pueblo y que un hermano de Pedro, Francisco, e 6 as 
de fiar porque, aspirante a ingresar en la Guardia Civil, se negó a peca S ba 
fuerzas sublevadas en julio de 1936. Además, no se podía ignorar la ayuda que la 
¡lia le había prestado durante los meses anteriores. 
sd a Ando esfuerzos por encontrar algún tipo de ayuda a de a Led 
probar que la huida hubiese estado preparada. Los números encargados | e la a a 
lancia del calabozo negaron que los presos hubieran recibido ninguna . ya 5 Ñ 
se les había ordenado que estuvieran incomunicados. En cualquier Oe acia E 
cuatro de la madrugada del día 28, Cardoso, aquejado de fiebre, pidió de oo 
sistente agua. Media hora después, el guardia de vigilancia Antonio ea se el 
ordenó a los municipales que le acompañaban en la vigilancia que uno de € a 
trara en la celda, cogiera el botijo vacío y lo llenara en una fuente existente en el € 
ue el sereno Manuel Retamino quien lo hizo. Entró en la celda, cogió % a 
salió para llenarlo y regresó al interior del calabozo. Todo bajo la ae a 
civil, que apuntaba su arma hacia los detenidos que estaban esposados o A 
muñeca. Sin embargo, en el momento en el que Retamino entró en el cala OZO, hd 
quez y Fernández Ávila, que habían logrado librarse de sus ataduras, Si mesa 
pujón al municipal. Mientras Vázquez agarraba el fusil por el cañón, el otro, , 
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se abalanzó contra el otro sereno, Antonio Moreno. Tras derribarlo salió a la calle y 
huyó por una de las calles laterales. Mientras, en el interior, se entabló una lucha por 
controlar el fusil, que terminó en manos del preso. Éste disparó, pero el guardia lo- 
gró esquivar el tiro, que se incrustó en la pared del calabozo, y le arrebató el arma. 
Finalmente, Vázquez tomó la baqueta del arma y le dio un golpe al guardia en la ca- 
beza que le hizo caer. Libre, salió corriendo también hacia la calle y, como su com- 
pañero, se perdió en la oscuridad. 

Resulta difícil establecer qué ocurrió en realidad. La Guardia Civil achacó la hui- 
da a la superioridad física de Vázquez y a la complicidad de los serenos con los fugi- 
tivos, ya que no prestaron ninguna ayuda y salieron huyendo. Por su parte, los mu- 
nicipales justificaron su actitud en el miedo que les atenazó cuando los presos 
saltaron sobre ellos «dando voces como fieras», y que no huyeron en absoluto sino 
que fueron a avisar al cuartel de lo que ocurría. El hecho fue que de nuevo dos de los 
huidos habían vuelto a fugarse, lo cual invalidaba el telegrama que la noche anterior 
había mandado el teniente de línea al juez de Fugitivos de la II Región Militar, Fruc- 
tuoso Delgado Hernández, comunicándole la detención de todos los perseguidos. En 
efecto, esa misma tarde del día 27, una pareja de guardias del puesto de Las Pajano- 
sas había detenido en la cuesta llamada «De Redondo», en la carretera general a Ex- 
tremadura, a José Arenal Hormigo y Miguel López Morales. 

El día 28, el juez Delgado tomó declaración en El Castillo de las Guardas a todos 
los detenidos, a los guardias civiles que habían participado en la persecución, a los se- 
renos, a los médicos que realizaron la autopsia de Manuel Fernández y al que había 
atendido al guardia civil herido durante la fuga del calabozo. Por la tarde, acordó el 
procesamiento de los presos Cardoso, López y Arenal y de los huidos Manuel Fer- 
nández Ávila y Pedro Vázquez por quebrantamiento de condena y por diversos deli- 
tos incluidos en la Ley de Seguridad del Estado de marzo de 1941 cometidos en el 
transcurso de su fuga. En definitiva, se les acusaba de intentar unirse a las partidas de 
huidos de la sierra; de atraco a mano armada y agresión a fuerza armada. Delitos lo 
suficientemente graves para que se pudiera pedir la pena de muerte. Parecía que se 
buscaba un castigo ejemplar. 

Eso cabe deducir de la insistencia de Fructuoso Delgado en relacionar la fuga 
con el firme convencimiento de sus protagonistas del próximo triunfo del ejército 
ruso en Europa y su posterior intervención en España para cambiar el régimen. Se 
habían escapado de la Colonia para unirse a las partidas de la sierra que trabajaban 
para facilitar la intervención extranjera en el país. El régimen, adaptando el curso de 
la guerra mundial a sus intereses, buscaba un ejemplo que no dejara lugar a cual- 
quier duda sobre cuál iba a ser su posición hasta el final, si es que le llegaba pronto 
como se especulaba. Las autoridades no eran ajenas al ambiente derrotista que se 
respiraba en ciertos sectores de sus seguidores y a las esperanzas que despertaba en- 
tre los perseguidos y presos. La captura de los seis huidos de La Corchuela iba a ser- 
vir de escarmiento. Que dos de ellos se hubieran escapado y que los apresados ne- 
garan que ésas fueran sus intenciones no detendría la rueda infernal que se había 
puesto en marcha. 

De regreso a Sevilla, mientras que se agilizaba el traslado de los presos de El Cas- 
tillo de las Guardas a Sevilla, el juez Delgado redactó y envió el día 30 el procedi- 
miento sumarísimo al auditor de guerra de la región. En él hacía una relación de lo 
ocurrido sobre la base de las declaraciones y daba como probada la intención de los 
huidos de incorporarse a los grupos del monte, y calificaba de asaltos a mano arma- 
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da las requisas que realizaron en la casilla de Isidro y la finca La Earn Ese ee 
mo día, el auditor daba por elevado a plenario el na al 
al capitán general de la región, el general Miguel Ponte y Manso de as ee Pt 
de Bóveda de Limia, ss Ds o o las actuaciones realizadas y 
ue se realizaran las diligencias de plenario. 
o antiguo ayudante de campo de Alfonso XIIL, junto a Andrés es ha- 
bía encabezado la rebelión en el verano de 1936 en Valladolid. Arrestó a o pe 
neral de la VII Región, el general Nicolás Molero, y reprimió ori hi o 
cos de oposición. Unos días después, el 23 de julio, fue uno de los miem de A de 
Junta de Defensa Nacional creada por los rebeldes. Terminada la guerra, en abril de 
1941 fue nombrado jefe de la Capitanía de la II Región Militar. a 
nárquico se había opuesto, como otros generales de mayor e crPN o é sn 
alineamiento del régimen con las potencias del Eje. En junio de 1943 había o O, 
junto CON Otros destacados franquistas, un manifiesto entregado a EN e que 
le pedía que, antes de que terminara la contienda mundial, o den ES a EdSA 
narquía en España. Aunque Franco ordenó detener a algunos de los een es y S 
en sus puestos a otros, Ponte siguió conspirando. Tras la rendición e Italia, en sep 
tiembre su firma se sumó a la de otros ocho tenientes generales al pie de un mani- 
fiesto en el que insistieron en la necesidad de restaurar la monarquía. did 
Franco,* como era habitual en él, dio largas al asunto mientras procuraba Se 
a sus opositores. En estas circunstancias, en medio de una crisis a y o e 
régimen se produjo la evasión de Dos Hermanas. Ni al monárquico Ponte, ni a los je 
rarcas del régimen les importaban ni mucho ni poco sus vidas. Sin noia ac- 
ción podría servir para indicar a propios y extranos lealtades y posiciones de a 
o debilidad. Ante el adversario vencido, ante el enemigo exterior, el Ejército olvida- 
ba sus diferencias. Todos estaban en el mismo barco. De ahí que también Ponte ac- 


* tuara con celeridad y ordenara la misma actitud a sus subordinados. 


El 2 de noviembre, el fiscal jurídico devolvió la causa al juez con su escrito de $ 
lificación adjunto. En él consideraba a los procesados responsables, en concepto de 
autores, de los delitos de robo con intimidación y quebrantamiento de Lo y E 
licitaba la pena de muerte para el primero de ellos y de prisión para el segundo. á a 
noche anterior habían llegado los detenidos a la Prisión Provincial de Sevilla. En ella, 
la tarde de este día recibieron la comunicación de su procesamiento, su próxima con 
parecencia ante un consejo de guerra y que tenían que nombrar defensor. Los tres, sin 
que sepa de qué manera, designaron al teniente provisional de Eat ARIES 
Zarza del Valle, quien, tras aceptarla, se presentó la mañana del día siguiente Se e 
Juzgado Militar Permanente n.” 4 para conocer el sumario y, por la tarde, acudió a 
la prisión para asistir a la lectura de cargos. a 

Durante tres horas tuvo el teniente Zarza los autos en Su poder. De su lectura e- 
dujo que lo mejor que podía hacer era intentar retrasar el consejo apelando A la si- 
tuación en la que se encontraba Miguel Cardoso. Herido la mañana del día 2: y Una 
semana más tarde continuaba sin ser operado. A su llegada a la prisión había sido 
trasladado a la enfermería y allí seguía con la bala alojada en su muslo izquierdo. 
Ante la imposibilidad de que asistiera al consejo dirigió un escrito al capitán ¿hee 
pidiendo la suspensión hasta que estuviera en condiciones de poder hacerlo. Alegato 
que entró en el registro de Capitanía esa misma noche. A la mañana siguiente lo e 
una providencia del juez instructor pidiendo al gobernador militar de Sevilla que fi- 
jara fecha para la celebración del consejo a la vez que rechazaba el aplazamiento por- 
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que, «aunque ignoro si podrá mantenerse en pie» durante la vista, Cardoso había 
dado muestras de suficiencia y entereza a la hora de firmar las diligencias. Actitud 
que el día 6 de noviembre ratificó el auditor al responder al defensor que por la gra- 
vedad de los hechos existía «la necesidad de un enjuiciamiento rápido que ejemplari- 
ce ... y que el estado de dicho procesado no obstaculiza de una manera absoluta la ce- 
lebración del consejo de guerra ... procede a que se ordene la vista y su fallo».* 

Además designaba como ponente al teniente auditor de segunda Alfonso García 
Valdecasas, nombramiento al que Ponte dio su conformidad ese mismo día. La orden 
de plaza de Sevilla de ese 6 de noviembre incluía la convocatoria para que el día 8 a 
las 10,30 horas de la mañana se reuniera en la Prisión Provincial de Sevilla el consejo 
de guerra sumarísimo que vería y fallaría la causa instruida contra Cardoso, López y 
Arenal por los presuntos delitos de quebrantamiento de condena y robo a mano ar- 
mada. Estaría presidido por el coronel del Regimiento de Carros de Combate n.? Ze 
José Pujales Carrasco y, como vocales, por los capitanes Carlos Díaz Domínguez y 
Juan Rivero Angulo, destinados en el Regimiento de Infantería n.” 6; Emilio López 
Rincón y Manuel Díaz Calderón, del Regimiento de Caballería Independiente n.? 12, 
y Francisco López Viota, del Regimiento de Carros de Combate n.* 2. 

La vista se celebró en el patio central de la prisión sevillana el día y a la hora fi- 
jados. A él, además de algunos oficiales, también asistieron presos, tal como recor- 
daría años después otro recluso. Quien no estuvo presente fue Cardoso. Los acon- 
tecimientos se sucedieron con macabra exactitud. Tras la lectura de la causa, tanto 
el defensor como el fiscal, que en representación del jurídico de la región era el ca- 
pitán Luis Ertog Echemendia, renunciaron a interrogar a los procesados y solicita- 
ron unos instantes para «poner en orden sus notas». Reanudada la vista cinco mi- 
nutos después, Ertog hizo relación de los hechos y de la participación que en ellos 
había tenido cada uno de los acusados. Terminó pidiendo, de acuerdo con el escri- 
to de calificación elaborado, que los procesados fueran condenados a muerte por el 
delito de robo a mano armada y dos años de prisión por el de quebrantamiento de 
condena. 

A continuación, Zarza centró su alegato en reconocer el delito de quebranta- 
miento de pena, pero no el de robo a mano armada. Aseguró que en el primero de los 
asaltos no tenían armas de fuego y en el segundo quienes las habían portado habían 
sido los hermanos Fernández Ávila y Pedro Vázquez. Por tanto, sus defendidos no 
eran autores sino, en todo caso, cómplices o encubridores. Así pues, independiente- 
mente de la condena que el consejo considerara que debía imponérseles y la cual de- 
jaba a su criterio, ésta no podía ser la de muerte ya que, según la Ley de Seguridad del 
Estado, sólo era aplicable a los ejecutores de las acciones. 

Finalmente, el presidente interrogó a los procesados. Los tres, incluido Cardoso, 
cuyas palabras se recogieron en la enfermería, negaron las acusaciones. Habían hui- 
do de La Corchuela por consejo de Vázquez y en estado de embriaguez. López Mo- 
rales y Arenal aseguraron que no habían entrado en la vivienda de La Gardincha y 
Cardoso manifestó, en prueba de su inocencia, que habiéndosele roto las alpargatas 
que llevaba al huir, no había cogido unas botas en ninguno de los dos hechos. Des- 
pués, el presidente ordenó la suspensión del acto, el desalojo de la sala y la reunión 
del consejo en sesión secreta para deliberar y pronunciar su fallo. Dictamen que ela- 
boró a lo largo de todo ese día 8 de noviembre y que, al siguiente, entró en la Audi- 
toría para su aprobación. 

En sus resultandos, la sentencia consideraba absolutamente probados los hechos 
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siguientes: la huida de la estación de Dos Hermanas; su fuga por los Pe Lea 
unirse a las partidas de evadidos que merodeaban por la sierra; su llegada a la casilla 
de Isidro, en donde intimidaron a sus ocupantes y se llevaron un borrego y una esco- 
peta; su autoría, dos días después, del asalto de la finca Gardincha, que Pa y 
de la que se llevaron otra arma y, por último, su resistencia a la Guardia AEñO OS 
Villares abriendo fuego contra ella. Por todo ello, y teniendo en cuenta que ro 
la instrucción de la causa se habían observado los trámites y las OS Se 
les, consideraba que los procesados eran responsables, en calidad de o e Dd 
hechos probados que eran constitutivos de un delito de quebrantamiento ; Da a 
na; de otro de robo en despoblado con intimidación y, por último, de sd e de € 
robo a mano armada. Por lo tanto, fallaba que debían condenar, y condenat an, a los 
tres procesados como autores, por participación material directa y voluntaria en esos 
itos, a la pena de muerte. 

an informó al capitán general el día 10 calificando la sentencia de «acer- 
tada y legal» y, como no apreciaba vicios de nulidad, proponía su aprobación ha- 
ciéndola firme y ejecutoria. Al día siguiente, Ponte dio el preceptivo enterado id 
tualizando que la ejecución de Cardoso se realizara «en el sitio de costumbre » y las 
de López y Arenal en la Colonia Penitenciaria de Dos Hermanas. Finalmente, en 
gaba al juez Juan Peiró Leiva, del Juzgado de Ejecutorias n. 6 de Sevilla, que reali- 
zara las oportunas notificaciones y cumplimiento y ejecución de las penas impuestas. 
Inmediatamente la maquinaria se puso en marcha. 7 : 

A primera hora del día 12 de noviembre un telefonema, urgentísimo, del gober- 
nador militar de Sevilla le comunicaba al juez Peiró que había ordenado a los cOro- 
neles de los regimientos de Carros de Combate n.” 2 y Mixto de Ingenieros n.? 2 que 
nombraran dos piquetes y los oficiales a su mando para que, respectivamente, el día 
15 estuvieran en la tapia del costado derecho del cementerio de San Fernando y en la 
Colonia Penitenciaria Militarizada de Dos Hermanas. Cardoso iba a ser ejecutado en 
la tapia y López y Arenal en el campamento. y y nO 

A las seis de la mañana del día señalado, un automóvil recogió en su domicilio a 
juez Peiró y lo trasladó a las tapias del cementerio sevillano. Allí, una hora más tar- 
de fue fusilado Cardoso, que todavía llevaba en el muslo la bala que le había alcan- 
zado en Los Villares. El certificado de su muerte lo firmó el teniente médico del Re- 
gimiento de Infantería n.” 6, José Utrera Giner. Dos horas más tarde hacía lo mismo 
en La Corchuela ante los cadáveres de López y Arenal. Los tres, que se negaron a fir- 
mar la notificación de la sentencia, fueron enterrados en unas fosas comunes de los 
cementerios de Sevilla y Dos Hermanas. Un mes más tarde, el 16 de diciembre, mien- 
tras que continuaban en búsqueda y captura Rafael Fernández Ávila y Pedro Váz- 
quez Martín, se archivó la causa. Pero nadie olvidaba. Ni las autoridades de los que 
se habían escapado, ni los presos de la Colonia que habían sido obligados a presen- 
ciar la ejecución de sus compañeros y desfilar después, como en los presidios nortea- 
fricanos de principios de siglo, ante sus cadáveres. 

Sesenta años más tarde todavía los supervivientes, aunque sea de forma confusa 
a veces, recuerdan estos acontecimientos. Así, Custodio Serrano Gañán, amigo a 
Arenal Hormigo, evoca cómo aquella mañana del 15 de octubre trajeron a todos los 
presos de la agrupación a La Corchuela, tanto los que estaban en los sua 
como los de El Arenoso. Antes de las nueve los formaron en la explanada central. 
Después llegaron López y Arenal, el juez, el médico y el comandante de la cial 
ción, Tomás Valiente, acompañados de varios policías y guardias civiles y del pelo- 


312 EL CANAL DE LOS PRESOS (1940-1962) 


tón de ejecución. Valiente, rememora Custodio, calzaba unas botas muy altas con las 
que casi no podía andar. Fue uno de los brigadas de la agrupación, llamado Molina, 
quien mandó al pelotón y el propio Valiente quien les dio el tiro de gracia. 

El frío de la muerte cortó la gélida mañana. Tras romper filas, recuerda otro tes- 
tigo, Pedro Prieto, la tensión cortaba el aire. A la violencia de las ejecuciones se su- 
maba la forma de realizarlas. Había sido un acto inhumano y una provocación. La 
medida no estaba justificada por el delito de fugarse para ser libre. Era una demos- 
tración más de que a pesar de los años transcurridos desde la finalización del con- 
flicto continuaba vigente la consigna de actuar contra los enemigos de la forma más 
violenta, Más aún en unos momentos de graves conflictos, internos y externos, del ré- 
gimen. Pero no sólo durante ellos. Lo ocurrido con los otros dos fugitivos lo pone de 
manifiesto. 

Tras su fuga del depósito de El Castillo de las Guardas, Vázquez y Fernández 
Ávila se separaron. No sabemos con exactitud qué hizo el segundo. Sólo que fue de- 
tenido a comienzos de abril de 1944. El día 17 fue trasladado a la cárcel de Sevilla, 
sometido a consejo de guerra y fusilado el 26 de mayo. Mejor suerte corrió Pedro 
Vázquez, quien, finalmente, fue el único de los seis fugados que logró salvar la vida 
aunque permaneciera en las cárceles franquistas hasta el 28 de septiembre de 1966, 
Es decir, tras pasar más de veinticinco años en prisión. Con ello se convirtió en uno 
de los últimos presos de la guerra en recobrar la libertad. 

En octubre de 1943, Pedro Vázquez logró eludir la persecución, alcanzar Alma- 
dén de la Plata, todavía en la provincia de Sevilla, y de allí ir hasta Pozoblanco, ya en 
Córdoba. Después se dirigió hacia Puertollano, en Ciudad Real. Poco antes de llegar, 
mientras seguía la línea férrea, tuvo un encuentro con una patrulla de la Guardia Ci- 
vil. Intentó huir pero recibió un disparo en una pierna. Vázquez, que ya había dado 
muestras de su arrojo en la huida de El Castillo y de capacidad de improvisación 
cuando fue detenido tras el encuentro en Los Villares, negando haber estado allí, 
mientras era trasladado a un hospital de Ciudad Real, dijo que se llamaba Antonio 
Fernández Sánchez y que había nacido en Almería. En la documentación que se con- 
serva no figura ni que la Guardia Civil, ni la sumaria del consejo de guerra que le juz- 
gó en Madrid acusado de intentar unirse a las partidas de la sierra, establecieran nin- 
gún nexo entre su personalidad y la del fugitivo de Dos Hermanas. 

Una vez curado de sus heridas fue trasladado a la cárcel de Ciudad Real y de allí, 
en abril de 1944, por las mismas fechas en que era detenido Fernández Ávila, a Ma- 
drid, primero a la prisión de Santa Rita y, después, a la Provincial. El 14 de diciem- 
bre fue sometido a consejo de guerra y condenado, por rebelión militar, a doce años 
de prisión. Siempre bajo el nombre de Antonio Fernández, en julio de 1946 fue en- 
viado al destacamento penal de Lozoyuela que trabajaba en la construcción de un tú- 
nel de la línea férrea Madrid-Burgos realizado por la empresa Bernal SA. Nueva- 
mente, Vázquez se fugó el 24 de septiembre. Sin embargo, dos días más tarde se 
presentó en la Prisión Provincial de Madrid. Por esta nueva huida, el Patronato de 
Redención de Penas por el Trabajo lo sancionó con la pérdida de los beneficios de li- 
bertad condicional, poder redimir pena en lo sucesivo, y lo envió al penal de El Puer- 
to de Santa María para seguir cumpliendo condena. A la prisión portuense llegó el 
día 12 de noviembre de 1946. Tres años después del consejo de guerra y ejecución de 

sus compañeros en La Corchuela. 

Hasta su llegada a El Puerto, Pedro no había dado señales de vida hacia su fami- 
lia. Sin embargo, una vez en el penal, se encontró con Romualdo Fernández Sánchez 
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y José Prior Fernández, ambos también de El Castillo de las Guardas, que cumplían 
condena. Fuera porque lo reconocieron o porque Vázquez se diera a conocer, el he- 
cho es que en enero se puso de acuerdo con Romualdo para que, por su mediación, 
sus hermanos Francisco y Rosalía y su padre conocieran que seguía vivo y que pro- 
curaran socorrelo, pues carecía de todo, incluso de ropa interior. Así lo hicieron. A 
mediados de enero de 1947, Romualdo logró hacer salir, sin pasar por la censura, 
una carta del penal dirigida a otro supuesto hermano suyo llamado José. En realidad 
la recibió José Prior Fernández, otro antiguo recluso también nacido en El Castillo de 
las Guardas y domiciliado en Sevilla, en Ciudad Jardín. Fue éste quien la llevó al pue- 
blo y se la entregó a Francisco Vázquez. En ella le decía que su hermano Pedro se en- 
contraba en la prisión bajo el nombre supuesto de Antonio Fernández. Adjuntas iban 
una fotografía y otra carta del propio Pedro en la que le decía a su familia que esta- 
ba bien, que tenía muchas cosas que contarles, que no hacía por motivos Obvios, y 
que, tras tres años de prisión solo y sin ayuda de ningún tipo, se encontraba en una 
situación tan lamentable que «si me viera [sic] no me conociera [sic]». 

Tanto Pedro como Romualdo eran conscientes del riesgo que corrían dando a co- 

nocer la verdadera personalidad del primero. De ahí que recomendaran a la familia 
que mantuvieran oculta la reaparición, que no hicieran alarde de nada y que, de mo- 
mento, no fueran a visitarlo. Que más adelante, si podían arreglar la documentación 
como familiares, entonces lo hicieran. Lo más importante era que realizaran las cosas 
tal como se les decía, con «astucia» y personalmente. Porque, remachaban, dependía 
de ello la vida «del que sabe» y «lo que no ha pasado puede pasar en el momento en 
que sepan [las autoridades] algo». Los fusilamientos de noviembre de 1943 y mayo de 
1944 continuaban presentes, Para evitar cualquier riesgo idearon un sistema, sencillo 
pero eficaz, de comunicación. Tanto Vázquez como su familia escribirían a Sevilla, a 
José Prior Fernández. De allí, las cartas que se enviaran desde El Puerto, alguien de 
confianza las llevaría al pueblo y se las entregaría a Rosalía, la hermana mayor de Pe- 
dro. A la inversa, las cartas de la familia irían a la dirección sevillana y, de allí, serían 
enviadas a la prisión al nombre falso de Pedro. La ayuda económica y otros enseres se 
remitirían por un doble camino. El dinero, mediante giros remitidos desde Sevilla bajo 
nombres diversos como Basilio Fernández, el supuesto hermano de Romualdo, José 
Prior o la propia Rosalía. La ropa y otras cosas las llevaría a Sevilla un cosario y, des- 
de allí, se facturarían por ferrocarril a El Puerto. El sistema funcionó durante más de 
un año. Entre marzo de 1947 y mayo de 1948, Pedro Vázquez recibió ocho giros, por 
un valor total de 104 pesetas, así como ropa, cepillos o zapatos. 

Sin embargo, los temores a una confidencia se confirmaron en mayo de 1948. A 
fines de ese mes, un ex teniente de la Legión que se encontraba en el penal mandó una 
carta al Juzgado Militar Permanente contra el Espionaje y el Comunismo comuni- 
cándole que había oído que en la prisión estaba, con el nombre supuesto de Antonio 
Fernández Sánchez, el único superviviente de los seis penados evadidos en 1943 de la 
Colonia de Dos Hermanas. Añadía que no conocía su verdadero nombre, pero sí que 
era natural de El Castillo de las Guardas y que había sido comunista, aunque en la 
prisión se decía anarquista. Finalmente, de forma equivocada, atribuía a los herma- 
nos Ávila un origen granadino y retrasaba los fusilamientos en La Corchuela al día 1 
de enero de 1944. Fernando Escribano Escribano, que éste era el nombre del ex le- 
gionario, justificaba su denuncia por su convencimiento de que podía ser de utilidad 
para «el bien de la justicia que con tanta ejemplaridad viene administrando en pro de 
la Causa Nacional y gloria de nuestro sin par Caudillo». 
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El director de la prisión portuense remitió el escrito al Juzgado sevillano. Unos 
días más tarde llegaba a poder de su titular, el ahora comandante Fructuoso Delga- 
do Hernández. El mismo que casi cinco años antes se había encargado de instruir el 
sumario de las causas que llevaron ante el pelotón de fusilamiento a cuatro de los 
evadidos de Dos Hermanas. El día 6 de junio, Delgado realizó una primera provi- 
dencia consistente en abrir diligencias y emitir un informe sobre la denuncia de Es- 
cribano. Al día siguiente el auditor de la región ordenó reabrir la causa 1.320/43 en 
lo que afectaba al fugitivo Pedro Vázquez. De nuevo, y casi con los mismos protago- 
nistas, la rueda de la justicia franquista se había puesto en marcha. En esta ocasión, 
el único superviviente del grupo de fugados no podría sustraerse a ella. Lograría sal- 
var la vida a cambio de permanecer más de veinticinco años en prisión. 

La causa llegó al juez Delgado casi un mes más tarde, el 23 de junio. Tras refres- 
car la memoria de las actuaciones que él mismo había hecho unos años antes, co- 
menzó a actuar. Pidió que Escribano fuera interrogado sobre las circunstancias en las 
que basaba su denuncia y cualquier otra información que tuviera sobre la fuga de 
Dos Hermanas. En un primer momento no tuvo en cuenta que el otro fugitivo del su- 
mario, Rafael Fernández Ávila, había sido fusilado en 1944, puesto que ordenó al di- 
rector del penal que interrogara al recluso que se hacía llamar Antonio Fernández y 
que le remitiera su ficha para confrontarla con las que tenían en el Juzgado Militar y 
deducir si se correspondían con las señas personales de Vázquez o Ávila. Además 
mandó un telegrama al jefe de línea de la Guardia Civil de El Castillo de las Guardas 
para que investigara, primero de forma confidencial, si la familia Vázquez, en espe- 
cial Francisco, recibía cartas o conocía el paradero de Pedro. Después, si lo conside- 
raba necesario debía proceder al registro de los domicilios familiares o de cualquier 
otra persona que se sospechara supiera algo sobre el asunto. 

Apenas un par de días más tarde, el director del penal le respondió confirmándo- 
le que sospechaba que el recluso llamado Fernández era en realidad Pedro Vázquez. 
Lo pensaba así no sólo por las afirmaciones del denunciante, sino también porque 
comprobando las fichas había encontrado una serie de coincidencias. De todas for- 
mas sugería que se pidiera al Servicio de Colonias la ficha de Vázquez, en la que cons- 
taban las huellas dactilares. De esta forma se comprobaría su auténtica personalidad. 
Además, había interrogado al sospechoso que había negado que fuera Vázquez, pero 
tampoco había podido proporcionar ningún dato, domicilio, amigos o familiares, de 
la que decía ser su ciudad natal, Almería. La razón que había dado, que no conocía a 
nadie ni recordaba nada porque había salido de la ciudad siendo muy pequeño, no le 
convencía. Finalmente había tomado declaración a los reclusos de los que habían sur- 
gido los rumores sobre la suplantación de personalidad que se investigaba. 

Por estas últimas sabemos que quien lo había descubierto había sido Rafael Mu- 
ñoz Arenas, también recluso, natural de Guadalcanal, y que había estado con él en la 
Colonia de Dos Hermanas. Se lo encontró en uno de los patios y lo reconoció. Aun- 
que Vázquez le pidió que no dijera nada, unos días después Muñoz se lo comentó a 
otro penado llamado Rafael Ruiz Raya. Éste era un falangista «camisa vieja», es de- 
cir, de antes de julio de 1936, natural de Villanueva de San Juan. Estaba condenado 
por un oscuro asunto, el fusilamiento en diciembre de 1936 de una vecina llamada 
Ana Linero Parón y que llevó a cabo, siendo jefe local de Falange, con el consenti- 
miento del comandante del puesto de la Guardia Civil. Evidentemente, una rara ex- 
cepción en aquellos tiempos. Finalmente, Ruiz Raya fue quien se lo dijo a Escribano, 
que, sin dudarlo, no sólo cursó la denuncia, sino que realizó averiguaciones que le lle- 
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varon a conocer la correspondencia que Vázquez mantenía con su pueblo, vía Sevilla. 

Pedro Vázquez fue interrogado dos veces por el director del penal. La primera 
vez, el 6 de julio. En esta ocasión mantuvo que era Antonio Esrhandez EE Sin 
embargo, en la segunda, el día 9, confesó su auténtico nombre. ¿Por qué: Segura- 
mente porque ya conocía las declaraciones de Muñoz Arenas y Ruiz Raya, y quizá 
también porque es posible que supiera de los registros e incautaciones de cartas que 
la Guardia Civil había efectuado el día 29 de junio en El Castillo de las Guardas en 
los domicilios de su hermano Francisco y su padre, Manuel Vázquez Cupé, y en el de 
su hermana Rosalía. El primero negó no sólo que mantuviera contacto con su AE 
mano, sino que, incluso, ignoraba que estuviera vivo. Sin embargo, en el a 10 
paterno aparecieron unas cartas en las que figuraba el método de contacto que ha- 
bían seguido y una copia de la sentencia por la que Pedro, con el nombre de Fernán- 
dez Sánchez, había sido condenado en Madrid en 1944. NN 

Padre y hermanos acudieron el día 7 a Sevilla para declarar ente el propio ye 
Delgado, quien no les exigió juramento por el grado de parentesco que les unían a 
encausado. Tanto Manuel como Francisco declararon que habían conocido que Pe- 
dro estaba en El Puerto de Santa María por lo que le había dicho la Guardia Civil. 
Fue Rosalía quien se atribuyó la responsabilidad de los contactos. Insistió en que no 
había participado nadie más y que, a pesar de lo que en las misivas se decía de Ro- 
mualdo y su hermano, todas las había recibido ella por correo. Dos días después, ya 
en el pueblo, escribieron a Pedro comunicándole qué era lo que habían confesado y 
que procurara confirmar sus declaraciones. Sin embargo, estas cartas no llegaron a su 
destinatario. Fueron interceptadas por la censura de la prisión que las remitió al juz- 
gado sevillano. ) 

Para terminar de confirmar lo que ya eran más que sospechas, el juez Delgado so- 
licitó a la Comisaría de Policía de Almería que le mandara un informe sobre si tenía 
algún tipo de antecedentes de Antonio Fernández. La lacónica respuesta que (caco 
fue que dicho individuo era desconocido. Con la certeza de que el recluso de tal nom- 
bre era en realidad Pedro Vázquez Martín, pidió al gobernador civil de Cádiz su tras- 
lado a la prisión de Sevilla para tomarle declaración indagatoria y, en Su caso, pro- 
cesarlo. Petición que, autorizada por la Dirección General de Prisiones, se produjo el 
día 26 de julio. Aunque no fue hasta casi un mes después, el 18 de agosto, cuando 
Vázquez y el juez se vieron en un locutorio de la cárcel sevillana. 

De la declaración que efectuó se advierte que a Delgado no le interesaba el hecho 
de que Vázquez hubiera utilizado un nombre falso durante cinco años. Su principal 
objetivo era cerrar definitivamente el sumario 1.320/43 con la comparecencia ante 
consejo de guerra del único de los incursos en él que había logrado escapar, hasta el 
momento, a la acción ejemplar de la justicia. Pero, a pesar de haber sido descubierto, 
el ánimo del tres veces fugado no se derrumbó. Durante el interrogatorio comenzó 
negando que la declaración que figuraba en el sumario que supuestamente había 
efectuado ante el teniente de la Guardia Civil el 23 de octubre de 1943 en los cala- 
bozos de El Castillo de las Guardas, fuera auténtica. No reconoció su firma, aunque 
sí parte de los hechos que en ella se detallaban. N 

Por ejemplo, negó que llevara alguna de las escopetas; que ideara la fuga, la cual 
atribuyó a Rafael Fernández Ávila; que liderara al grupo en su huida y que, por su- 
puesto, tuviera intención de unirse a los huidos en el monte. Además, también rechazó 
la versión de la Guardia Civil de su huida del calabozo. Declaró que pudo escapar tras 
liberarse de las esposas aprovechando un descuido de su vigilante, con el que no luchó; 
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que no recibió ninguna visita, salvo la del teniente y la de un cabo de Aznalcóllar que 

le golpeó; y que dio un nombre falso en Ciudad Real solamente por miedo. 

Ese mismo día, el juez decretó su procesamiento y prisión hasta la celebración 
del consejo de guerra y ordenó la comparecencia de los guardias civiles y municipa- 
les testigos de la fuga para tomarles declaración y, en su caso, efectuar un careo con 
el acusado. El 10 de septiembre, el guardia civil Antonio González Pino, el munici- 
pal Manuel Retamino Fernández y Pedro Vázquez se vieron las caras e el juez en 
la prisión sevillana. Cada uno mantuvo su versión de lo ocurrido la madrugada del 
28 de octubre de 1943, aunque en el acta Delgado señaló que él mismo, que había 
estado en El Castillo al día siguiente, vio el impacto del disparo en la pared del ca- 
labozo. Tres días más tarde, Fructuoso Delgado emitió un informe al capitán gene- 
ral de la región en el que, tras relatar lo ocurrido en la fuga de 1943 y el descubri- 
miento de la personalidad de Pedro Vázquez y las diligencias que había llevado a 
cabo, concluía que el acusado había sido autor de todos los hechos que le habían im- 
putado en el sumario de 1943 y que su cambio de nombre se debía a la intención de 
eludir la justicia. 

Ahora, la acción ejemplar no parecía correr tanta prisa. Diez días tardó la Audi- 
toría en decidir elevar el sumario a causa y autorizar su fallo en consejo de guerra 
para el que nombró al capitán auxiliar de la escala de complemento, José María Do- 
menech. Otros dos tardó el capitán general en dar su conformidad y otros once en 
elaborar el fiscal su escrito de acusación. En él daba por probados todos los argu- 
mentos que habían llevado ante el pelotón de fusilamiento a los compañeros de fuga 
de Vázquez. Además añadía que la utilización de nombre supuesto no era sino par- 
te de una conducta permanentemente delictiva incursa en diversos artículos y aparta- 
dos de la Ley de Represión de los delitos de bandidaje y terrorismo, vigente en 1943 
la Ley de Seguridad del Estado, de aplicación en 1943, y los códigos Penal Ordinario 
y de Justicia Militar. Por todo ello, y por la «trascendencia de los hechos y probada 
peligrosidad del sujeto», pedía que le fuera impuesta la pena de muerte. 

_ El9de octubre de 1948 se le requirió a Vázquez que nombrara abogado defensor. 
Este, el capitán del Regimiento de Infantería Soria n.* 9, Juan Márquez García, tuvo 
una hora más que su predecesor en 1943 para estudiar la causa y formular su escrito 
de defensa tras entrevistarse con el detenido: cuatro horas. Lectura, entrevista y re- 
dacción que realizó a lo largo del día 19. Su argumentación se basó en que la fuga se 
produjo por estar bebidos y las facilidades que la oscuridad y relajación de la vigilan- 
cia les proporcionaban; en que las declaraciones sobre lo que había ocurrido en la ca- 
silla de Isidro eran contradictorias y extrañaba que unos hombres desarmados, ham- 
brientos y fatigados se hubieran impuesto tan fácilmente a dos guardas júrados si no 
hubiera existido una cierta voluntariedad de éstos; en que todos los testimonios coin- 
cidían en que no entró en la finca La Gardincha; en que a la propia Guardia Civil sólo 
le había «parecido» que Vázquez llevara una escopeta en el enfrentamiento y que las 
acusaciones de los detenidos de que, en efecto, Vázquez había disparado no eran más 
que producto de su comprensible temor al castigo; en que las explicaciones sobre la 
fuga del depósito municipal de El Castillo de las Guardas, más que señalar la agresión 
del acusado, evidenciaban la imprevisión del guardia civil de vigilancia y la cobardía 
de los municipales. Sobre esta última cuestión el defensor se extendió en una serie de 
consideraciones que, en forma de preguntas, terminaba por reducir la huida a una ca- 
rrera de los presos que arrollaron al guardia, a quien, al tener el fusil montado. se le 
escapó un tiro mientras que los municipales huían. ¿Cómo, si no, se preguntaba, po- 
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dría haber arrebatado Vázquez el fusil al guardia, dispararle de cerca y, además, fallar 
y entretenerse en sacar la baqueta, cosa que no era nada fácil? 

Concluyó su alegato aceptando los cargos de quebrantamiento continuado de 
condena, uso de nombre supuesto y robo de un borrego. No se trataba, por tanto, 
como quería hacer ver el fiscal, de hechos tan graves y de que el acusado fuera tan pe- 
ligroso. En total solicitaba poco más de doce años de prisión, una multa de dos mil 
pesetas y las accesorias legales y responsabilidad civil pertinentes. 

Aunque el juez remitió los autos a la Auditoría el 20 de octubre y ésta al vocal po- 
nente el 4 de noviembre, las semanas pasaron sin que el consejo fuera convocado has- 
ta finales de enero de 1949. Parece que cuanto más lejos de la fecha de la huida y de 
los fusilamientos se celebrara, más posibilidades tendría Vázquez de salir con vida. 
Además, es indudable que las propias autoridades no sabían muy bien cómo actuar. 
Al régimen no le iba a temblar la mano por sumar una víctima más a las miles que ya 
le ensangrentaban. Sin embargo, su situación, tanto interna como externa, era muy di- 
ferente a la de un lustro antes.” Desde comienzos de 1947 las conspiraciones de los 
compañeros de armas del general Franco se habían disuelto como un azucarillo en el 
licor de la corrupción y, tras el enfrentamiento por la promulgación de la Ley de Su- 
cesión de marzo de 1947, en 1948 el pretendiente Juan de Borbón había llegado a un 
acuerdo para enviar a España a su hijo Juan Carlos. Un reconocimiento indirecto de 
que la restauración monárquica en el país pasaba por la voluntad de Franco. Tampo- 
co la oposición republicana, socialista, comunista o anarquista en el exilio pasaba un 
buen momento, ya que estaba absolutamente dividida. En el interior, la guerrilla se de- 
sangraba y agotaba. 

Pero sobre todo, en estas fechas, los antiguos sublevados y nuevos franquistas po- 
dían estar más seguros que nunca de que ningún peligro les vendría de las potencias 
occidentales. Más aún, desde la primavera de 1948, era conocido el interés de la cú- 
pula militar norteamericana por disponer de bases en España capaces de alojar a sus 
más potentes aviones y de servir a su política anticomunista. La pugna entre soviéti- 
cos y norteamericanos revalorizaba el papel de España y, como en otras ocasiones, 
que su régimen fuera una sangrienta dictadura no iba a impedir que los estadouni- 
denses llegaran a un acuerdo con él. Tampoco el franquismo iba a dejar de utilizar su 
«vocación» de «baluarte anticomunista» para asegurar su continuidad. Aunque para 
ello tuviera que revestirse con una piel de cordero. Tal como ocurrió con la entrevis- 
ta que Franco, en octubre de 1947, mantuvo con una delegación de congresistas y se- 
nadores y para la que ordenó le prepararan un traje civil, ya que «a estos norteame- 
ricanos no hay que darles la sensación de régimen militar».* Poco a poco, Estados 
Unidos fue «normalizando» sus relaciones con España. 

Una delegación militar norteamericana llegó a la Península, a fines de septiembre 
de 1948, con el propósito de negociar la instalación de bases. Pocos días después, el 
propio Franco se desplazó a Andalucía y visitó Sevilla y Huelva, donde hubo una pa- 
rada naval iberoamericana. En este contexto se puede pensar que la ejecución de Pe- 
dro Vázquez quizá no fuera bien vista y al poder convertirse en un engorro innecesa- 
rio se decidiera retrasarla. Quizá, también, tuvieran efecto las gestiones familiares 
que con seguridad se produjeron. Se conserva un certificado, incluido en la causa, del 
alcalde de El Castillo de las Guardas asegurando que el acusado había mantenido 
una buena conducta antes del Movimiento y que su familia era de una intachable 
honradez, conducta laboral, moralidad y actitud política. Finalmente, tampoco se 
puede olvidar la influencia que pudiera tener la propia arbitrariedad del régimen, que 
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convierte casi en ciencia-ficción intentar averiguar las causas últimas de ciertas acti- 
tudes y decisiones. 

Fuera como fuere, el hecho es que el consejo de guerra no se celebró hasta las diez 
horas del día 1 de febrero en la sala de justicia de la Capitanía General. Lo presidió 
el teniente coronel Luis Cabañas Valles, del Regimiento de Caballería de Cazadores 
de Sagunto n.” 7; como vocales actuaron los capitanes Gabriel Valiente Núñez, del 
Regimiento de Infantería de Soria n.” 9, Emilio Zorrilla González, del de Carros de 
Combate de Brunete n.” 62, y Andrés López del Hierro Marín, del de Caballería de 
Cazadores de Sagunto n.” 7. Como se ha dicho, el ponente auditor fue el capitán Do- 
menech Romero y el defensor el capitán de infantería Márquez García. 

Durante la vista, tanto fiscal como defensor mantuvieron sus escritos y el propio 
Vázquez, interrogado por el presidente, se ratificó en sus anteriores declaraciones. La 
sentencia, pronunciada ese mismo día, consideró probados los delitos de quebranta- 
miento de condena, asalto y robo a mano armada, agresión a fuerza armada y suplan- 
tación de personalidad y, en consecuencia, le condenaba a la pena de muerte. Durante 
los días siguientes, la Auditoría, el 19 de febrero, la confirmó haciéndola firme y eje- 
cutoria aunque ordenó suspender su cumplimiento hasta que se produjera el corres- 
pondiente enterado o conmutación. Actuación que, ya a mediados de marzo, aprobó 
el capitán general. La causa pasó entonces a la Secretaría de Justicia del Ministerio del 
Ejército, que decidió, el 22 de marzo, proponer al general Franco la conmutación, el 
cual la aceptó. Cuatro días después, Vázquez recibió la noticia en la prisión sevillana. 
El 17 de abril fue trasladado de nuevo a El Puerto de Santa María para que continua- 
ra extinguiendo las penas a las que había sido condenado. Junto a él viajaba su expe- 
diente, en el que figuraba la liquidación de condena realizada por el juez Delgado. Sal- 
dría en libertad el 24 de enero de 1978. De nuevo, un mes después, la causa se archivó. 

Durante los años siguientes, las gestiones familiares consiguieron que, en varias 
ocasiones, pudieran pensar que su libertad estaba cercana. En 1952, fue su hermano 
Rafael quien se ofreció como patrocinador de su hermano en el caso de que le fuera 
concedida la libertad condicional, tanto en el caso de que residiera en Sevilla como si 
se le permitía regresar a El Castillo de las Guardas. Posiblemente fue él, o su herma- 
na Rosalía, quien se interesó al año siguiente, y nuevamente en 1954, para que el Pa- 
tronato Central de Redención de Penas por el Trabajo le rehabilitara y así pudiera 
volver a redimir pena. No lo consiguió hasta 1956, cuando ya llevaba casi trece años 
seguidos en prisión. No terminó aquí el calvario de Pedro Vázquez. 

Durante esos años solicitó, hasta en tres ocasiones, que le fuera concedido un in- 
dulto. La respuesta siempre fue negativa. Como la que recibió en 1957, una vez que 
volvió a poder redimir pena, creyendo que ahora, rehabilitado, se le podría reducir la 
condena si solicitaba los beneficios del indulto que el régimen había otorgado en ju- 
lio de 1954 por el que un condenado podía acumular las penas que tuviera en una 
sola o aplicársele una rebaja en ellas. Él tenía tres: una primera, de 1942, de treinta 
años por auxilio a la rebelión; otra de doce años y un día por rebelión militar y, una 
última, de treinta años por bandolerismo y terrorismo. Una síntesis de cómo el fran- 

quismo había convertido a un campesino, arriero a ratos y que no había renunciado 
a recobrar la libertad arrebatada, en un peligroso delincuente condenado a más de se- 
tenta años de cárcel. Con 42 años, había pasado ya casi la mitad de su vida, desde los 
24, encerrado, y llevaba en prisión prácticamente 18 años. Sólo había estado en li- 
bertad, si se puede llamar así, los 31 días que estuvo huido, primero en Dos Herma- 
nas y después en Lozoyuela. 
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Sin embargo, el castigo no pareció suficiente para las autoridades a Ni 
siquiera les conmovieron las apelaciones del recluso a su Supuesto Aso ed 
magnánimos sentimientos cristianos». En abril, dos meses después de a ada la 
petición, el capitán general Antonio Castejón Espinosa la denegó por consl e que 
el indulto exceptuaba a quienes se les hubiera conmutado la pena de muerte y fueran 
reincidentes. «La Victoria» seguía imperando sobre la paz. Tampoco se tuvo en cuen- 
ta la existencia de patrocinadores que estaban dispuestos a garantizarles. Pe no 
era para Castejón sino uno más de entre tantos «vencidos». No en vano este mi o 
el mismo que había mandado la ocupación a «sangre y fuego» de los barrios sevilla- 
nos de Triana y la Macarena en julio de 1936 y participado en el avance e 
hacia Madrid por Extremadura, al frente de una de las unidades de la «columna de 

te»? o a 

E q así, Vázquez no se rindió. Primero apeló al Consejo Supremo de En MaS 
suplicándole que tuviera en consideración los 18 años que ya llevaba encarce ñ o; su ju- 
ventud —edad que no permitía enjuiciar los efectos del bien ni del mal— en el momento 
de los hechos y, finalmente, que estudiara su caso desde los principios cristianos. La Jus- 
ticia debía ser fuerte e inexorable con el delito, pero magnánimo con « los seres que te- 
nemos la desgracia de por circunstancias de la vida haber delinquido». an de 
rarquía jurídica franquista consideró que debía mostrarse clemente con quien ya había 
incluso interiorizado que ser condenado por unos rebeldes e intentar escapar a su pa 
cución podían considerarse delitos. Aunque el recurso se falló a fines de agosto, no le fue 
comunicado hasta comienzos de octubre. De nuevo la causa se archivó. 

Pero, como si una maldición persiguiera al superviviente de la fuga de Ec 
manas, a fines de año el secretario de justicia de la región militar pidió que se le re- 
mitiera la causa para proceder a efectuar una nueva liquidación de condena una vez 
que desde marzo había comenzado a extinguir la pena de treinta años impuesta en 
1949 tras liquidar la que le había sido aplicada por la causa de 1939. Según di 
vos cálculos, puesto que había comenzado a redimirla en marzo, llevaba y idos 
283 días y le quedaban 29 años, dos meses y 17 días. Es decir, que su liberta no se 
produciría hasta el 19 de marzo de 1987. Nueve años más tarde de la anterior liqui- 
dación. Todo ello sin contar que todavía le quedaba que se le incluyera la liquidación 
de los doce años impuestos en Madrid, 

Fue ésta la razón que indujo a Pedro Vázquez a pedir en mayo de 1958 que le fue- 
ran acumuladas ambas condenas en una única de treinta años sobre la base de la co- 
nexión entre ambas, petición que también fue nuevamente desestimada. La negativa 
se volvió a repetir en febrero de 1959 cuando solicitó que le fuera aplicado un nuevo 
indulto, promulgado en octubre de 1958, por creer que era cosa justa que se le permi- 
tiera regresar a su hogar unos años antes, después de los veinte que ya llevaba en pri- 
sión. Una vez más, la Auditoría lo rechazó, y el capitán general apoyó este rechazo, 
por pensar que era «reiterante». Pasaron otros dos años antes de que volviera a hacer 
otra petición. Fue a comienzos de noviembre de 1961 cuando presentó una instancia 
en la que decía que llevaba 22 años y seis meses de prisión efectiva y, por tanto, se con- 
sideraba incurso en el indulto concedido el 12 de octubre con motivo del trigésimo 
aniversario de la exaltación del Caudillo a la Jefatura del Estado. 

Si en anteriores ocasiones sus peticiones habían ido acompañadas de escritos de 
la dirección de la prisión certificando su buena conducta, en ésta el informe no fue 
tan favorable. Dijo el subdirector de la cárcel, Adelio Sánchez Hernández, que no era 
cierto que Vázquez llevara veinte años ininterrumpidos de prisión. Recordaba las 
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evasiones de Dos Hermanas y de Lozoyuela y los treinta días que había permanecido 
huido. Argumentos que hicieron suyos tanto la Auditoría de la II Región como el 
Consejo Supremo de Justicia Militar, que denegaron el indulto por opinar que esas 
evasiones, aunque hubieran sido de horas y días, eran causa más que suficiente para 
considerar que no llevaba veinte años ininterrumpidos en la cárcel. En agosto de 
1962, Pedro Vázquez recibió, por cuarta vez, la negativa de concederle un indulto, 
Unas semanas antes, por primera vez en los casi veinte años que llevaba en prisión, 
una sanción manchó su expediente. Fue recluido en celdas durante diez días por ha- 
ber secundado un plante, aunque no formó parte de los iniciadores. 

Durante 1963 pidió que por su destino en el economato le fueran aplicados los 
beneficios de redención para los que había sido rehabilitado siete años antes. Pero el 
Patronato se lo denegó por «no ser procedente». Al año siguiente, el 14 de mayo de 
1964, volvió a solicitar los beneficios de un nuevo indulto. En esta ocasión la Audi- 
toría consideró que si cumplía las condiciones exigidas en el último promulgado el 
día 1 de abril. Se le conmutaba una sexta parte de la condena a treinta años de 1949, 
Por lo que, realizada una nueva liquidación, saldría en libertad el 19 de marzo de 
1982. Es decir, cinco años antes de lo previsto pero, todavía, tras 18 años de prisión 
más. Dos años pasaron antes de que Vázquez se decidiera a pedir un nuevo indulto. 
A fines de junio de 1966 lo hizo de nuevo por considerar que, en septiembre, cum- 
pliría veinte años de prisión sin gozar de ningún tipo de beneficio. Contaba los años 
que llevaba encarcelado desde el 26 de octubre de 1946, fecha en la que se entregó en 
la prisión de Madrid. Así lo certificó la dirección de El Puerto de Santa María y lo 
hizo suyo el capitán general de la II! Región. Durante el verano el papeleo siguió, has- 
ta que el $ de septiembre se le comunicó que saldría en libertad el día 29 de ese mis- 
mo mes. Podría volver de su pueblo 27 años más tarde. Había salido de El Castillo 
de las Guardas con veinticinco años, iba a volver con cincuenta y tres. 

Pedro Vázquez se fue a vivir a Sevilla con su hermana Rosalía, quien había lleva- 
do el peso, junto con su otro hermano Francisco, de la lucha por salvarle de la muer- 
te en los años cuarenta y había continuado gestionando, de todas las formas posibles, 
su más pronta salida posible de la cárcel. Durante los años siguientes, Pedro trabajó 
en los servicios municipales de limpieza sevillanos. Los años de prisión habían afec- 
tado a su salud. Padecía del corazón, un corazón que se paró definitivamente un día 
de la primavera de 1977. Así, en el anonimato, en el más absoluto silencio terminó la 
vida de quien, con propiedad, puede ser calificado como uno de los últimos presos de 
la guerra civil española, si no el último. 


Z 


Ellos fueron presos del Canal 


E LOS PRESOS DEL Canat de los que hemos tenido información documental se 
D aporta relación nominal en el apéndice 4, pero de aquellos a los que hemos co- 
nocido directamente, o a través de sus familias y testimonios directos, ofrecemos una 
breve biografía. En ella se hace un recorrido desde sus orígenes sociales y políticos, 
pasando por la etapa republicana, la guerra civil y la posterior represión, general- 
mente pasando por distintos presidios y campos de concentración hasta llegar a los 
campamentos de La Corchuela o Los Merinales en Dos Hermanas, en donde fueron 
presos del canal. 


Manuel Adame Adame 
(Fuente Palmera, Córdoba, 1890 - Dos Hermanas, Sevilla, 1977) 
Procedía de una familia campesina de una aldea de colonización. De joven de- 
sempeñó el oficio de zapatero, hasta que ingresó en la Guardia Civil para ejercer 
como agente durante 17 años en diversos puntos de la Península. En 1930 abandonó 
la institución y se instaló en Adamuz (Córdoba) para trabajar de guardia forestal has- 
ta que consiguió hacerse con unas tierras de reparto tras la victoria del Frente Popu- 
lar en las elecciones del 36. A los pocos días del golpe militar, se alistó junto con sus 
dos hijos mayores en una milicia republicana y combatió en diversos frentes de Cór- 
doba y La Mancha alcanzando el grado de capitán. El final de la guerra le sorpren- 
dió en Ciudad Real, donde residía con su familia una vez que, por motivos de edad, 
había abandonado el Ejército. Logró huir hasta Alicante con la intención de embar- 
carse hasta Rusia. Allí fue detenido y conducido, primero, a la plaza de toros de la 
ciudad y, después, a los campos de concentración del Castillo de Santa Bárbara, el 
Fuerte de San Fernando y Elche, todos ellos en la misma provincia. En la prisión pro- 
vincial de Córdoba, en cuya construcción participó, fue condenado a muerte, pena 
posteriormente conmutada por trienta años de reclusión. En 1942 fue destinado a los 
campos de trabajo de La Corchuela y Los Merinales para trabajar primero como 
peón en las obras del Canal y, después, como cocinero, hasta que obtuvo la libertad 
en 1949. Se instaló en la localidad vecina de Dos Hermanas, donde falleció en no- 
viembre de 1977, meses después de ver legalizado al PCE, partido al que perteneció 
y en el que militó durante los años de clandestinidad. 
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Manuel Adame Hens 
(La Victoria, Córdoba, 1917 - Dos Hermanas, Sevilla, 1982) 

Fue el segundo de nueve hermanos, fruto de la unión entre Manuel Adame Ada- 
me y Tránsito Hens. Desde el inicio de la guerra, su vida transcurrió paralela a la de 
su padre, alistándose en una milicia republicana y combatiendo en distintos frentes 
hasta que ingresó en la Escuela Popular de Guerra de Paterna en Valencia, de donde 
salió con el grado de teniente, casi en las postrimerías de la contienda. Tras su deten- 
ción en 1939 en Alicante, siguió los mismos pasos que su padre: recorrió distintos 
campos de concentración alicantinos hasta llegar a la prisión de Córdoba, donde fue 
destinado a las oficinas. Condenado a treinta años, en 1942 fue trasladado a Sevilla 
para ingresar primero en La Corchuela y después en Los Merinales, donde desempe- 
ñó trabajos como auxiliar administrativo en las oficinas. Oficio que siguió ejercien- 
do en condición de «liberto», una vez obtenida la libertad condicional en 1944, Ma- 
nolito Adame, tal como se le conocía, fue un destacado militante comunista durante 


el franquismo, lo que le llevó por dos veces a sufrir torturas y encarcelamiento en los 
años sesenta. 


Reyes Paulo Ajea Estudillo 
(Chilluévar, Jaén, 1916) 

De familia campesina, fue secretario local de las Juventudes Socialistas en agosto 
de 1936. Durante un tiempo desempeñó el cargo de oficial de secretario del ayunta- 
miento republicano, hasta que fue movilizado a filas en 1937. En 1939 fue detenido 
y pasó por diversas prisiones de la provincia de Jaén hasta que fue condenado a 
Muerte, pena que le fue conmutada por la de treinta años en 1941. Pasó por las pri- 
siones de Burgos y Santander, donde obtuvo destino en las oficinas. De allí fue tras- 
ladado en marzo de 1943 a La Corchuela, donde trabajó como oficinista, tramitan- 
do expedientes de libertad condicional, hasta mayo de 1944, fecha en que se le dio la 
libertad condicional con destierro. Fijó su residencia en la localidad sevillana de Ca- 
mas, donde ejerció de maestro. Actualmente reside en Sevilla. 


Manuel Almansa Mestre 
(Villalba del Alcor, Huelva, 1919) 

Hijo de tratante de ganado, siendo muy joven ingresó en las Juventudes Socialis- 
tas Unificadas, Una vez tomado el pueblo por las tropas sublevadas a los pocos días 
del golpe militar, fue detenido junto al pleno del Ayuntamiento y condenado a vein- 
te años de reclusión menor. Ingresó en la Prisión Provincial de Huelva hasta que fue 
trasladado al campamento de La Corchuela en 1940, donde trabajó como herrero 


hasta que obtuvo la libertad condicional, en diciembre de 1941. En la actualidad re- 
side en Sevilla. 


Juan Amaya González 
(Ronda, Málaga, 1906 - Dos Hermanas, 1990) 

De familia jornalera, en los años de la República se señaló como activista de la 
CNT. Durante la guerra se alistó en el Ejército y combatió en varios frentes junto a 
un hermano suyo. Otro hermano fue asesinado en la misma localidad de Ronda. De- 
tenido en 1939, fue condenado a pena de muerte, que posteriormente le fue conmu- 
tada a treinta años de prisión por «adhesión a la rebelión». Tras unos años en la Pri- 
sión Provincial de Málaga, ingresó primero en el campamento de La Corchuela, el 20 
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de junio de 1943, y después en el de Los Merinales, del que no salió hasta 1949, Em- 
pezó trabajando de peón para terminar de encargado en las obras del Canal. Una vez 
que obtuvo la libertad condicional, ejerció como «liberto» la actividad de portero del 
campamento, residiendo en las mismas instalaciones junto a su familia, hasta la li- 
quidación del SCPM en 1962. 


Joaquín Benítez Velázquez 
(Montellano, Sevilla, 1906 - Alcalá de Guadaira, Sevilla, 1997) 

De familia jornalera, con cinco años de edad ingresó en la Escuela Laica pertene- 
ciente al Centro Obrero de Montellano, donde, además de aprender a leer y a escri- 
bir, se le despertó una enorme inquietud por la cultura libertaria que le acompañó a 
lo largo de su vida. Durante la República destacó como activo militante de la CNT 
local, lo que le ocasionó que fuera encarcelado durante 18 meses entre 1932 y 1933, 
en el Penal del Puerto de Santa María, sin condena alguna. Con la ocupación de 
Montellano por las tropas rebeldes a mediados de agosto del 36, huyó junto a su fa- 
milia, esposa y dos hijas —su madre fue asesinada por los falangistas— hacia Mála- 
ga, y de allí a Almería hasta llegar a Valencia, donde se instalaron como refugiados. 
Ingresó más tarde en el Ejército Republicano en calidad de practicante y Miliciano de 
la Cultura para combatir el analfabetismo entre los soldados del frente de Levante. 
Tras su detención en abril de 1939, pasó un año en la Prisión Provincial de Sevilla, 
donde fue condenado a treinta años. De allí fue trasladado a la prisión de Toledo, 
desde donde un año después pasó a la III Agrupación del SCPM en Talavera de la 
Reina (Toledo) para trabajar como peón en las obras de los canales de riego. En 1945 
obtuvo la libertad vigilada y se instaló en Montellano dedicándose hasta 1960 a tra- 
bajar en el campo y a dar clases de enseñanza elemental a los hijos de los obreros que 
vivían en los cortijos y haciendas. Joaquín Benítez se significó hasta el final de sus 
días como hombre comprometido, militando en diversos partidos de izquierda. 


Antonio Cuadrado Barrionuevo 
(Pampanico-Dalías, Almería, 1908 - Sevilla, 1981) 

Fue el mayor de once hermanos nacidos en el seno de una familia humilde, cam- 
pesina. Él fue el único de sus hermanos que militó en partidos de izquierdas. Desde 
muy joven fue activo militante de la UGT y de las Juventudes Socialistas y fue res- 
ponsable de la UGT del campo en Pampanico. Desde que se crearon las Juventudes 
Socialistas Unificadas en 1937, pasó a esta formación y más tarde al Partido Comu- 
nista. Voluntario en el Ejército Republicano cuando se inició la guerra, fue moviliza- 
do a la zona de Martos, en la provincia de Jaén. Detenido en junio de 1939, estuvo 
en prisión preventiva en la cárcel municipal de Berja (Almería) y fue juzgado en julio 
de 1940 en procedimiento sumarísimo de urgencia. La sentencia de 13 de julio de 
1940 le condenó a pena de muerte por «rebelión militar por adhesión» y acusación 
de «ser miembro del Primer Comité Revolucionario de El Ejido». El 21 de noviembre 
de 1940 le conmutaron la pena de muerte por la inferior de cadena perpetua. En fe- 
brero de 1941 pasó a la Prisión Provincial de Almería y más tarde estuvo seis meses 
en el Pénal de Totana (Murcia), hasta el 25 de mayo de 1943, fecha en que lo trasla- 
daron a la Prisión Provincial de Sevilla. Tras unos meses, pasó al campo de Los Me- 
rinales (Sevilla), donde estuvo, como peón, en régimen de trabajos forzados acogido 
a la Redención de Penas por el Trabajo hasta el 9 de junio de 1950, fecha en la que 
salió en libertad condicional. 
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Manuel Gómez Sierra 
(Benalúa de Guadix, Granada, 1914 - Tocina, Sevilla, 1999) 

De familia campesina, a la edad de catorce años se trasladó junto a sus padres y 
hermanos a Cantillana y Tocina, en la provincia de Sevilla, para trabajar en el cam- 
po. Con la llegada de la República se afilió a la CNT. El golpe militar le sorprendió 
en Los Rosales, donde formó parte del comité de defensa. Con la llegada de las tro- 
pas sublevadas inició una huida que le llevó hasta Lora del Río, la sierra norte sevi- 
llana y Pueblo Nuevo del Terrible en Córdoba, donde se integró en una milicia para 
participar poco después en la defensa de Madrid. Meses más tarde ingresó en la Es- 
cuela Popular de Guerra de Paterna (Valencia), de la que salió con el grado de oficial, 
asumiendo el mando del 31.” Grupo de Asalto con destino en el frente de Levante. El 
31 de julio de 1938 fue hecho prisionero en Alcora (Valencia) y de allí fue traslada- 
do a Castellón para pasar a los campos de concentración de San Juan de Mozarrifar 
y San Gregorio en Zaragoza, no sin antes protagonizar una fuga frustada junto con 
otro compañero. En noviembre de 1938 se celebró el consejo de guerra en el que fue 
condenado a doce años y un día de reclusión. Fue trasladado a la prisión de Astorga 
(León), donde permaneció 18 meses, y de ahí al campamento de La Corchuela, don- 
de trabajó de peón en las obras del Canal. El 1 de enero de 1941 obtuvo la prisión 
atenuada, que comportaba presentarse todos los sábados ante la Guardia Civil, has- 
ta que obtuvo el grado de libertad vigilada meses después. Durante algún tiempo y 
hasta que encontró trabajo en el campo, Manuel Gómez tuvo que dedicarse al con- 
trabando para ganarse la vida. Su compromiso político contra la dictadura siguió la- 
tente durante todo el franquismo, primero, en los años cuarenta, en la organización 
clandestina Alianza Nacional de Fuerzas Democráticas y después, en los años de la 
transición, en las plataformas de oposición al régimen. 


Francisco Haro Reyes 
(Los Corrales, Sevilla, 1919 - Francia, 1988) 

Perteneciente a una humilde familia jornalera sin tierras, siendo muy joven ingre- 
só en las Juventudes Socialistas. Con el golpe militar y la posterior represión, huyó 
junto con su familia a Málaga, Almería y Ascó (Tarragona), donde cumplidos los 18 
años se alistó en el Ejército Republicano para combatir, sucesivamente, en el frente de 
Úbeda (Jaén) con la 2.* Brigada de Caballería, el frente de Pozoblanco (Córdoba) y el 
frente de Aragón, participando en las batallas de Belchite y el Ebro. Con la derrota se 
fue replegando hasta Francia para ingresar en los campos de refugiados de Argelés y 
Barcarés. Al estallar la segunda guerra mundial, se sumó a la Legión Extranjera para 
combatir a los nazis. Fue destinado a Sibí Labé, en Argelia, durante dos meses para 
volver nuevamente a Francia y de ahí pasar a España. Ingresó en prisión el 14 de no- 
viembre de 1939 para pasar dos años hasta que su caso fue sobreseído. Regresó a Los 
Corrales y en febrero de 1942 fue llamado para cumplir el servicio militar en un bata- 
llón de trabajadores, siendo destinado primero al campo de trabajo de Unamuno en 
Madrid y, después, a Sevilla para participar en la construcción del Canal de los Pre- 
sos. Cuando era trasladado a un nuevo destino consigue fugarse y escapar hasta An- 
dorra y Francia, donde logró estabilizar su vida una vez finalizada la guerra. Su ideo- 
logía derivó hacia postulados anarquistas, haciéndose militante de la CNT durante su 
exilio al país vecino. Murió en 1988, y un grupo de vecinos de Los Corrales hizo cum- 
plir su último deseo: que sus cenizas fueran esparcidas por los montes de su pueblo, 
que le sirvieron de refugio en los duros años de la represión. Junto a las cenizas, una 
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bandera andaluza y otra anarquista, un poco de pan y de aceite y una placa con sus 
iniciales FH, conmemoran en lo alto de un cerro la vida de una de las víctimas del 
franquismo. 


Francisco Higuero Moreno 
(Arriate, Málaga, 1911) ) l 
De familia de trabajadores del campo y anarquistas de la CNT, ingresó en las mi- 
licias republicanas al iniciarse la guerra. Llegó a ocupar el grado de teniente en el 
Ejército Republicano y combatió en Málaga, en el Levante y en los frentes de Aragón. 
En el transcurso de la guerra perdió a dos hermanos y otro se exilió a Francia. Fue 
detenido en 1939 en Alicante, cuando esperaba embarcarse para Londres, y de allí 
pasó al campo de concentración de Albatera, para ser trasladado a Madrid y después 
a un campo de trabajo en Ávila donde estuvo un año. En 1941 fue trasladado a Se- 
villa y condenado a treinta años, ingresando en el campamento de La Corchuela, 
donde trabajó como encargado de las obras durante tres años, hasta que obtuvo la li- 
bertad condicional con destierro. Actualmente reside en la localidad sevillana de Al- 
calá de Guadaira. 


José Izquierdo Heredia 
(Los Corrales, Sevilla, 1903 - Sevilla, 1979) E 

De familia jornalera sin tierras, en los años republicanos se significó junto a la 
mayoría de los obreros del campo corraleños con las organizaciones de la izquierda 
local. Conocido con el apodo de Tiana, tras el golpe militar formó parte del comité 
de defensa local y una vez tomado el pueblo por los rebeldes huyó a la sierra, donde 
permaneció unos meses hasta que se fue a Almería para ingresar, en febrero de 1937, 
en la 51 Brigada del Batallón n.? 3, siendo destinado al frente de Granada. Su her- 
mano Gonzalo Izquierdo fue asesinado por los falangistas en las tapias del cemente- 
rio de Los Corrales, en febrero de 1937. Finalizada la guerra ingresó en la Prisión 
Provincial de Sevilla en 1939, junto a sus hermanos Antonio y Manuel, y fue conde- 
nado a treinta años. En 1944 fue destinado al campamento de Los Merinales, donde 
trabajó como peón en las obras del Canal hasta que obtuvo la libertad condicional a 
finales de los años cuarenta. Desterrado, sin posibilidad de acercarse a su pueblo, 
continuó trabajando como «liberto» en el Canal, instalándose junto a su familia y 
otros presos en el asentamiento chabolista de Quintillo. 


Baltasar Jiménez Gómez 
(Cantoria, Almería, 1920 - Sevilla, 1950) o 
Procedente de una familia de trabajadores del campo y ferroviarios y militantes 
comunistas, la guerra le sorprendió muy joven y en cuanto tuvo oportunidad se alis- 
tó en el Ejército Republicano para combatir en el frente. Detenido en 1939, logró sal- 
varse de tres penas de muerte, para ser condenado finalmente a treinta años por «ad- 
hesión a la rebelión». Pasó por diversos presidios, entre ellos el penal de Ocaña 
(Toledo), donde contrajo la enfermedad de la tuberculosis debido a las pésimas con- 
diciones de vida. A su vez, durante su estancia en la cárcel, emprendió estudios de to- 
pografía, que le acabarían sirviendo para su trabajo en la construcción del Canal, una 
vez que fue destinado a Los Merinales en 1944. A pesar de la enfermedad, Baltasar 
Jiménez desempeñó su labor como topógrafo, sin olvidar la actividad política encua- 
drado en las células clandestinas del PCE que operaron en el interior del campamen- 
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to. Allí mismo emprendió noviazgo y contrajo matrimonio con Salvadora Adame 
hija y hermana de presos del Canal, con quien tuvo un hijo durante el cautiverio. En 
marzo de 1950, siendo preso aún, la tuberculosis le hizo entrar en fase terminal, aun- 
que pudo llegar a morir en su casa, en la barriada sevillana de Bellavista. 


Antonio León Núñez 
(El Viso del Alcor, Sevilla, 1911) 

De familia campesina, con 19 años ingresó en el PSOE y en la UGT, ocupando el 
cargo de secretario de las Juventudes Socialistas en El Viso del Alcor. En febrero de 
1936 fue elegido concejal del Ayuntamiento de esa localidad en la candidatura del 
Frente Popular. Detenido semanas después del golpe militar, fue obligado a realizar 
trabajos públicos en el pueblo durante unos meses hasta que lo trasladaron a la Pri- 
sión Provincial de Sevilla en agosto de 1937, en donde fue objeto de todo tipo de tor- 
turas y maltratos. Después de un año trabajando de peón en el Canal del Viar, en la 
localidad sevillana de Guillena, fue trasladado a un batallón de trabajo en la provin- 
cia de Córdoba —Peñarroya y Baena— para hacer trincheras, y a la de Granada 
—Cuestablanca en Loja— para picar piedras. Cincuenta años más tarde de su deten- 
ción, Antonio supo que fue juzgado y condendo a una pena de 18 meses de prisión. 
Una vez libre, la persecución y hostilidad social le hizo abandonar su pueblo para 
reemprender su vida en distintas localidades cercanas. En la actualidad reside en El 
Viso del Alcor, de donde ha sido recientemente nombrado concejal honorario. 


Ricardo Limia Alonso 
(El Campillo, Huelva, 1917) 

De familia minera e izquierdista, una vez que se produjo el golpe militar del 18 de 
] ulio de 1936, siendo secretario general de las Juventudes Socialistas Unificadas en Rio- 
tinto, se incorporó como dirigente en la Columna de Riotinto y con ella se dirigió has- 
ta Sevilla para combatir a las tropas de Queipo de Llano. Derrotada la columna, con- 
siguió huir a la sierra de Huelva hasta que fue detenido a finales de 1936 para ingresar 
en el Castillo de Santa Catalina (Cádiz). De ahí pasó a la Prisión Provincial de Cádiz 
donde fue condenado a muerte, pena posteriormente conmutada por la de reclusión 
perpetua y, una vez finalizada la guerra, sucesivamente rebajada a 30, 18 y 12 años. En 
1940 fue destinado al campamento de La Corchuela, donde trabajó en las oficinas has- 
ta que obtuvo la libertad condicional en 1943. Con el tiempo llegaría a ser secretario 
general del PCE de Dos Hermanas, localidad en la que reside actualmente. 


Gil Martínez Ruiz 
(Rus, Jaén, 1912) 

De familia obrera y socialista, ingresó en las milicias republicanas al iniciarse la 
guerra para combatir en los frentes de Aragón, en el que perdió a un hermano. Su pa- 
dre y otro hermano fueron fusilados al finalizar la guerra. Fue detenido en 1939, y 
pasó por varios campos de concentración y prisiones (Zaragoza, Palencia, Jaén y Se- 
villa). Fue condenado a muerte, pena posteriormente conmutada por la de treinta 
años. En 1943 ingresó en el campamento de La Corchuela para trabajar de peón en 
las obras del Canal, hasta abril de 1944, fecha en la que obtuvo la libertad condicio- 
nal con destierro. Con posterioridad, siguió empleado como «liberto» en la cons- 
trucción del Canal hasta su finalización. Actualmente reside en la localidad sevillana 
de Los Palacios y Villafranca. 
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Antonio Perea Sánchez 
(Sevilla, 1911 - Sevilla, 1997) 

De familia humilde y pequeño comerciante del barrio sevillano de San Marcos. 
El contexto vecinal de artesanos y artistas despertó en él a muy temprana edad la 
inquietud por el dibujo y la escultura. A los 16 años de edad ingresó en la Fábrica 
de Artillería de Sevilla, en donde se formó como electricista y delineante, entre 
otras cosas, que serían, a la postre, los oficios que desempeñaría a lo largo de su 
vida en diversas empresas. Sin que se le conociera afiliación política concreta, fue 
detenido, al parecer, en septiembre de 1937 acusado de auxiliar a los vecinos que 
hicieron frente a las tropas de Queipo de Llano en las barricadas de su barrio. Con- 
denado a la pena de catorce años, ocho meses y un día de reclusión, ingresó en la 
cárcel de Sevilla donde talló, entre otras, la escultura de Jesús Despojado, titular de 
la Hermandad del mismo nombre que sale en procesión por las calles de Sevilla el 
domingo de ramos. Este hecho hizo que a esta imagen se la conociera como el 
«Cristo de la Prisión». Trabajó como electricista en la instalación del campamento 
de La Corchuela, donde estuvo hasta 1941 con el cargo de ayudante de ingenieros, 
siendo su función la de señalizar y valorar la cantidad y calidad de las graveras que 
pudiesen hallarse cerca del trazado del Canal. En el campamento siguió desarro- 
llando sus dotes artísticas con la realización de diversos bustos a oficiales y dibujos 
a presos. Una vez obtenida la libertad condicional, Antonio Perea se reincorporó, 
no sin dificultades, a la vida civil, erigiéndose con el tiempo en un destacado escul- 
tor de imaginería religiosa. 


Pedro Prieto Asensio 
(Esparragosa, Badajoz, 1917) 

Vecino de Peñarroya-Pueblonuevo, en la provincia de Córdoba. Comisario polí- 
tico durante la guerra civil, estuvo en los frentes de Pozoblanco (Andalucía) y Ara- 
gón. Detenido en 1939, pasó por los campos de concentración de Los Blázquez, Val- 
sequillo y La Granjuela en la provincia de Córdoba para ser trasladado más tarde a 
la Prisión Provincial de Sevilla, donde fue condenado a muerte por «adhesión a la re- 
belión». La pena le fue conmutada por la de treinta años de prisión. Desde mayo de 
1943 hasta febrero de 1945, en que reingresó nuevamente en la cárcel de Sevilla, tra- 
bajó como carpintero en los campamentos de La Corchuela y Los Merinales, respec- 
tivamente. Obtuvo la libertad condicional el 16 de febrero de 1946. Desde entonces, 
y hasta la actualidad, vive en la barriada sevillana de Bellavista, donde ha desempe- 
ñado una importante labor en la formación y desarrollo del movimiento asociativo 
vecinal. 


Antonio Roda de la Vega 
(Posadas, Córdoba, 1916) 

De familia comerciante, al estallar la guerra se alistó como voluntario en el Ba- 
tallón Pablo Iglesias en Madrid, y llegó a ocupar más tarde el grado de capitán de 
Estado Mayor del Ejército Republicano, desempeñando su labor en el servicio de es- 
pionaje. Tras su detención en 1939, pasó por diversos presidios y campos de concen- 
tración (Yeserías, Conde de Toreno y Carabanchel en Madrid, más otros de Burgos 
y Palencia) hasta que fue condenado a muerte, pena que le fue conmutada en 1941 
por la de treinta años. En 1945 ingresó en el campamento de Los Merinales, donde 
trabajó en las oficinas de tramitación de expedientes hasta febrero de 1946, en que 
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obtuvo la libertad condicional. Pudo con mucho esfuerzo rehacer su vida y desarro- 
llar una intensa actividad profesional y empresarial, por la que ha sido reconocido 
desde diversas instancias. Actualmente vive en Sevilla. 


José Custodio (Gabriel) Serrano Gañán 
(Obejo, Córdoba, 1913) 

De familia de trabajadores del campo, ingresó como voluntario para defender 
Madrid en una milicia socialista de la que saldría con el grado de teniente. Fue dete- 
nido en 1939 en Villanueva de Córdoba para ser trasladado al campo de concentra- 
ción de La Granjuela en la misma provincia. De allí pasó a Algeciras y posterior- 
mente a un batallón de trabajadores en Rota y en la Sierra de Carboneras, y también 
participó en la construcción de la carretera de San Roque (Cádiz). En consejo de gue- 
rra celebrado en 1942, fue condenado a treinta años y trasladado a la Prisión Pro- 
vincial de Córdoba. En junio de 1943 ingresó en el campamento de La Corchuela y 
más tarde en el de Los Merinales, donde trabajó como peón en las obras del Canal 
hasta febrero de 1946 en que obtuvo la libertad condicional. Actualmente reside en 
la barriada sevillana de Bellavista. 


José Teyssiere Gómez 
(Constantina, Sevilla, 1909 - Sevilla, 1980) 

De familia acomodada de fabricantes de aguardiente, su activa militancia en la 
CNT desde antes de la Segunda República y su matrimonio con Dolores Vimes, hija 
del destacado dirigente anarquista Juan Vimes Durán, hizo que la familia lo deshere- 
dara. Durante la guerra fue comisario político y combatió en la defensa de Madrid. 
Detenido en 1939, y tras cinco meses encerrado en Constantina, fue condenado a 
muerte por adhesión a la rebelión el 5 de octubre de 1939, pena posteriormente con- 
mutada por la de treinta años. Después de unos meses en la prisión provincial de Se- 
villa, fue trasladado al campamento de La Corchuela, donde desempeñó su labor en 
las oficinas de contabilidad. El 28 de diciembre de 1942 logró fugarse de la Colonia 
y se mantuvo durante cinco años escondido en Sevilla, para después poder rehacer su 
vida en la ciudad. 


Valentín Trenado Gómez 
(Puebla de Alcocer, Badajoz, 1917). 

De familia jornalera y socialista, ingresó como voluntario en las milicias republi- 
canas al iniciarse la guerra. Su hermano Bibiano desapareció en el frente de Aragón 
mientras él combatía en el frente de Extremadura. En 1939 fue detenido y pasó por el 
campo de concentración de Castuera y la cárcel de Almendralejo (Badajoz) y, más tar- 
de, por la de Sevilla, una vez confirmada su condena de doce años y un día. En 1940 
ingresó en el campamento de La Corchuela, donde trabajó de peón en las excavacio- 
nes del Canal hasta enero de 1943, fecha en la que obtuvo la libertad condicional. De 
inmediato se le obligó a incorporarse en un batallón de trabajadores durante más de 
un año para hacer carreteras en el norte de África. Actualmente reside en Sevilla. 


Gabriel Viana Fernández 
(Belalcázar, Córdoba, 1906 - Sevilla, 1978) 

De familta campesina propietaria de un pequeño cortijo en el Valle de los Pedro- 
ches. Durante la Segunda República se señaló como activista de izquierdas y en 1936 
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ingresó en el Cuerpo de Carabineros para combatir en el frente de Teruel, donde fue 
apresado en 1938. Pasó por distintos campos de concentración hasta 1941, en que 
fue puesto en libertad después de salvar una pena de muerte. En 1945 fue nueva- 
mente detenido por colaborar con la guerrilla antifranquista y encarcelado en la Pri- 
sión Provincial de Córdoba, donde fue condenado a una pena de treinta años y un día 
por «rebelión militar». Durante unos años inició un recorrido que le llevó a la prisión 
de San Miguel de los Reyes (Valencia) y al campo de trabajo de Chozas (Madrid) 
donde participó en la construcción del ferrocarril Madrid-Burgos. En 1950 fue desti- 
nado al campamento de Los Merinales para trabajar como peón en las obras del Ca- 
nal hasta el año de 1954 en que obtuvo la libertad condicional. Durante un tiempo, 
siguió empleado como ayudante de conductor, en condición de «liberto», hasta que 
se fue a vivir con su familia a la barriada de Bellavista, en donde instaló una venta 
que se convirtió en uno de los centros de sociabilidad de los ex presos del Canal. 


Domingo Vidal Durán 
(Casas Viejas, Cádiz, 1924) Ñ 

De familia jornalera, siendo niño fue trasladado con su familia a la aldea de la 
Barca de la Florida, en el término municipal de Jerez de la Frontera. Á mediados de 
los años cuarenta fue acusado de enviar un anónimo a un empresario para extorslo- 
narlo y, mediante consejo de guerra, fue condenado a doce años y un día de prisión. 
Ingresó en el penal del Puerto de Santa María y en 1949 fue destinado a Los Meri- 
nales, donde trabajó como peón en las obras del Canal hasta 1952, año en el que ob- 
tuvo la libertad condicional. Domingo siguió empleado en condición de «liberto» en 
las obras del Canal, fijando su residencia durante unos años en el asentamiento de 
Quintillo junto con otros presos en condiciones precarias. AJlí contrajo matrimonio 
en 1953 con María, la hija del preso José Izquierdo, con la que convive en la actuali- 
dad en la barriada sevillana de Las Letanías. 


3 


Vidas olvidadas de mujeres 


MAaARI-VILLA CUADRADO JIMÉNEZ 


NP PODRÍA ENTENDERSE esta parte de la historia si se excluyeran de ella las vidas 
y el papel de las mujeres. Son mujeres andaluzas que formaron el otro contin- 
gente, el que también sufrió en propia carne las consecuencias de la represión de la 
guerra y la posguerra, por su vinculación con los presos del campo de trabajo de Los 
Merinales. 

Conocer cómo vivieron es un débito, un compromiso mínimo, un aprendizaje im- 
prescindible, un reconocimiento sobre qué han aportado esas mujeres a las que les 
tocó vivir en silencio el día a día de la situación de los suyos en las cárceles y en los 
campos de trabajo, pero también lo cotidiano en las calles de pueblos y ciudades sin 
que por ello gozaran de más libertad, porque ellas fueron también las perdedoras. 
Aparte de ser las compañeras, hijas, madres o esposas de los represaliados políticos 
tuvieron, no obstante, una vida propia que construir alrededor de sí mismas, unas ve- 
ces para aislarse o protegerse, otras sencillamente para poder sobrevivir, siempre 
para que ellos no murieran, Pese a sus vidas deshechas por otras circunstancias, to- 
das con un destino truncado y sin futuro, ¿quién se ha acordado de ellas a lo largo de 
tanto tiempo? Son las olvidadas y parece como si sus vidas no hubieran dejado un 
rastro O, más bien, como si molestara que hubieran existido siquiera. 

Protagonistas anónimas, actoras imprescindibles para explicar lo inexplicable, 
testigos de la otra manera de estar en el lado limitado de la vida, el que les asignaron 
porque eran de una clase diferente. El nexo entre lo determinado y lo posible. 


Dolores Vimes 
(De Constantina, Sevilla) 


Dolores Vimes nació y vivió en Constantina, en la provincia de Sevilla, y pasó por 
muchos sitios, unas veces siguiendo a su padre, otras a su marido, siempre junto a sus 
hijos. Ahora vive en Sevilla, cerca de Pío XII, en una casa tan modesta como lumino- 
sa, con una terraza desde donde ve y escucha a los niños de una escuela y con naran- 
jos llenos de flores de azahar que casi pueden tocarse con las manos. 

Tiene 91 años, aparenta 75 (de los de antes), una expresión sencilla e intimista, 
sus ojos son pequeños pero con toda la viveza que la experiencia le ha dado a lo lar- 
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go de tantos, tantos años. Cara despejada y la piel muy blanca, apenas arrugas que 
desvelen su edad, manos ágiles que hablan a la par, una memoria envidiable, palabra 
firme, gestos que acompañan la veracidad de los recuerdos, y sus ojos hablan cuan- 
do ella habla y te miran, te descubren mil cosas, muchas historias, Y su sonrisa, lim- 
pia, acompasada a cada expresión. 

Sus primeras palabras después de saludar, «lo pasamos tan mal, hemos pasado 
tanto...», recuerdan las palabras de tantos, de tantas, de todos y de todas, de quienes 
de verdad lo pasaron tan mal y pasaron tanto. Una y mil expresiones se suceden, se 
repiten, se recuerdan, se conocen de tanto y tanto oírlas, de escucharlas, de vivirlas a 
través de ellas, de ellos. Siempre las callaron, les hicieron callar, pero están ahí, sus 
historias y sus vidas, a través de ellos, de ellas o de otras vidas que las cuentan, 

Comienza con firmeza. Ella es hija de un anarquista convencido, militante y lu- 
chador. Parece como si el recuerdo de su padre llenara totalmente su existencia de 
niña, de joven, que no pudo estudiar «porque no había para tanto, no pudo ser», 
pero sabía poner inyecciones, hizo de matrona cuando fue necesario, trabajó en casi 
todo para salir adelante, y muestra una sapiencia que no la dan los libros, ni las es- 
cuelas, ni siquiera el mundo; ella es el mundo y lo transmite, ella es saber y conoci- 
miento de las cosas por una vía muy natural, la vida, las circunstancias y los mo- 
mentos duros. También los mejores momentos los recuerda con su sonrisa franca. 

Como cuando habla de su marido, también anarquista por la fuerza del amor que 
sintió por ella, es como si acercársele hubiera supuesto esa condición irrenunciable. 
Él lo dejó todo, dinero y familia, y lo abrazó todo, por esta mujer. Y ella lo compar- 
tió hasta su muerte en febrero de 1980, hizo lo posible por seguirle y consiguió te- 
nerlo otra vez, después de que se lo arrebataran, dice que era su preso, hermosa ex- 
presión que va más allá del significado de una etapa concreta, en verdad era su preso 
por amor, por ideas, por circunstancias, y de por vida. 

Regresa Dolores a Sevilla, después de Madrid, cuando su marido es detenido, y 
se instala en la calle Sol, luego en la misma barriada donde ahora vive, aunque en- 
tonces eran huertas y pocas casas y había campo. Ella ayudaba a todos los vecinos 
y vecinas, trabajaba en un horno, liaba magdalenas y las que se rompían se las da- 
ban para su marido, «procuraba que se rompieran muchas», dice. Trabajaba mucho 
y sólo ponía una condición: estar libre todo el día del domingo para ir con su hijo 
pequeño a La Corchuela. Allí pasaban el día con él, junto a él. Era la única ilusión 
que a los dos les quedaba, verse y tocarse, y hablar y compartir durante esas horas. 
Todas las horas robadas a sus vidas se compensaban en esas diez de los domingos. 
Guardaba la comida de la semana, de la que ella se había privado, para él, la que no 
había comido pero que le había alimentado lo suficiente para sentirse tan fuerte 
como para ser ella misma sustento y hálito de vida, y de esperanza, y de coraje. Ver- 
dadero ejemplo de mujer, de esas que no suelen ponerse como ejemplo, porque son 
muchas, porque son todas, porque son pocas, porque no forman parte de los clichés 
tan manidos y gastados que ahora se manejan. Tampoco antes, pues no era conve- 
niente hacer esas distinciones. Y nunca, porque todas esas mujeres eran, son, pobres, 
y sólo faltaría... 

No le dio la vida muchas oportunidades, pero ella las aprovechó todas, para te- 
ner el legado que ahora deja, para guardar y dar una fuente inagotable de vivencias 
que son historia, que son «la Historia», y no sólo la suya sino la de todo un pueblo, 
el pueblo de los pobres, el pueblo de aquellos a quienes arrebataron casi todo menos 
su dignidad. Y dignidad es lo que exhibe Dolores, también cuando cuenta que tuvo 
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cinco hijos, pero que nunca tuvo más de dos con vida. Ahora tampoco, sólo le queda 
uno, otro ha muerto joven; no se lamenta, sólo dice con resignación que «debería de 
haber sido mi momento», no el de su hijo, otra muestra más de generosidad. 

Su hijo mayor, entonces pequeño, es quien le acompañó aquellos domingos a ver 
a su marido, él a su padre, ella como nexo para que a ambos no se les olvidara el otro, 
y se conocieran, y se tocaran, y se hablaran, y permanecieran juntos, y lo compartie- 
ran todo, lo bueno y lo difícil. 

Ésa es Dolores, una mujer fuerte y luchadora que proclama su dignidad constan- 
temente, en toda la conversación, y siempre se refiere a que mantuvo, mantuvieron, 
la cabeza alta, las ideas arraigadas, que no pidieron ni mendigaron nada, que todo lo 
obtuvieron por su trabajo, que no deben nada a nadie, que fueron generosos y orgu- 
llosos, que no olvidaron sus raíces ni su dignidad. 

Habla de Durruti, de Federica Montseny, de Victoria Kent, y del doctor Vallina, 
de quienes guarda un buen recuerdo. Y conoció a otros muchos anarquistas por las 
amistades políticas de su padre que, como adelantado de aquella época, como mu- 
chos de los que estaban a la izquierda, dejó una herencia rica y fructuosa: la cultu- 
ra. De él recuerda sobre todo su compromiso anarquista, su claridad de ideas, su lu- 
cha, pero, fundamentalmente, su amor a los libros, «él era de campo», recuerda, «y 
siempre se llevaba libros cuando iba al campo, allí leía y se los daba a otros», tam- 
bién hablaba y leía francés, y esperanto. Luego, la ceguera de los vencedores acabó 
con esta vasta cultura, los guardias civiles les quemaron los libros, se los llevaron, 
saquearon su casa, pero no pudieron quitarle sus recuerdos y la guía que desde pe- 
queña había seguido. 

Dolores se casó por lo civil, como entonces hacían los de izquierdas, pero en La 
Corchuela los obligaron a pasar por la iglesia: era obligatorio, si no les quitaban las 
dos pesetas que daban al mes por ella y por su hijo. Era una más de las humillaciones 
hechas a los hombres y mujeres libres, otra vez la Iglesia junto a los vencedores y con- 
tra los vencidos. Mas no pudieron con ellos. Por eso habla Dolores, por eso hay to- 
davía quien les escuche, a pesar del silencio. 

Pesa, no obstante, en su cultura de mujer curtida una admiración hacia la valen- 
tía de sus hombres, su padre y su marido: sus reacciones ante los señoritos, ante los 
mismos verdugos del campo de trabajo, y nos cuenta un hecho que fue definitivo 
cuando allí su marido se defendió, «pegando como un hombre», lo que le llevó a es- 
caparse y a exponer su vida. Por eso estuvo solo tres años, hasta el 42, en el campo 
de trabajo, antes en la cárcel de Sevilla. Luego cinco años escondido por ella misma. 
Ella dio la cara muchas veces por su preso, cocinaba para él y trabajaba mucho y en 
silencio. Trabajó en todo, «menos de mujer de la vida», se apresura a aclarar, «tam- 
poco robando». Cuando él estuvo en la cárcel de Sevilla, en «Ranilla», ella iba a ver- 
lo los días de visita, era distinto al campo de trabajo: aquí no podía apenas hablar 
con él, entre los dos mediaban dos rejas y un pasillo, y un vigilante, y el murmullo. 
Un día, mientras estaba en la fila, esperando, un militar intentaba aprovecharse de 
todas las mujeres, para eso eran las mujeres de los rojos, se merecían tocarlas y ul- 
trajarlas, pero Dolores le echó valor y denunció este hecho ante el militar director de 
la cárcel. Consiguió vencer al vencedor y vencer por dignidad, la dignidad de las 
vencidas. 

No ha hablado apenas de su madre. Las mismas mujeres se olvidan a veces de su 
propia existencia, de su gran valor, olvidándose a sí mismas en otras mujeres. Es cosa 
que a muchas les ocurre, y ella pertenece a un momento en que las mujeres lo hicie- 
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ron casi todo, pero no figuraron en nada. Estaban apartadas, también por las propias 
mujeres. Recuerda lo ocurrido en la calle Sol, cuando fueron dos mujeres de la bene- 
ficencia católica que querían quitarle a su hijo y guiarla hacia el buen camino. Ella, 
la mujer de un rojo, nunca se avergonzó de su situación y proclamó su dignidad y ca- 
pacidad para criar, educar y alimentar a su hijo. Lo defendió con uñas y dientes, y 
con peligro de su integridad, los defendió a los dos. Cuántas proezas olvida siempre 
la historia de las vidas de las mujeres luchadoras, y valientes, y dignas, por sí mismas, 
por sus propias vidas, a pesar de que siempre se las recuerde como apéndices, por los 
otros, por sus presos, por sus hijos, por sus padres..., pero ¿y ellas? 

Ellas están ahí, siempre han estado, aunque ni ellas mismas se ven, ni se recono- 
cen como seres autónomos y sueltos. Cuánto camino aún, si nosotras no reconoce- 
mos estos huecos, espacios en blanco en la memoria colectiva e individual, páginas en 
blanco en la historia, en nuestras historias, en nuestras casas, en cada una de las vi- 
das, de las muchas vidas, mucho menos se conseguirá subsanar esas carencias. ¿O, 
acaso Dolores no es nadie por sí misma?, ¿es quizá un accidente en la vida de un pa- 
dre, de un hermano, de un marido o de unos hijos?, ¿un apéndice? ¿Qué hubieran 
sido ellos sin ella, sin su madre?, ¿adónde llegarían o habrían llegado? 

No puedo, pues, presentar a Dolores como hija, como esposa y como madre: ha 
sido todas esas cosas, pero también ha sido ella misma sobre todo y por encima de 
todos. Y ahí está con su inmenso poder de mujer a secas, con su legado a nietos, nie- 
tas, bisnietos y bisnietas; intentando salir adelante como sea, con su pensión mínima 
por ser viuda, con sus recuerdos, con su integridad, con sus ideas. Como ella misma. 
Ni siquiera le hicieron falta los demás, hubiera sido así. Vive sola a pesar de su edad, 
duerme en casa de su hijo, cada mañana vuelve a su casa. 

Durante más de dos horas me ha llevado por caminos, tranvías y autobuses y tre- 
nes con asientos de madera —como los que yo recorría con mi madre de pequeña—, 
me ha enseñado infinitos caminos y ciudades, y pueblos, y campos, y un niño que 
agarrado a su mano le seguía. He visto las filas de mujeres, a militares indignos que abu- 
saban de su potente impotencia, a beatas intimidando. He visto una tienda en el pue- 
blo de Constantina, un campo con un pastor y agricultor leído y culto, a la Guardia 
Civil reprimiendo a los pobres, he visto una historia de amor incontenible, la gene- 
rosidad de dos, del uno y de la otra, la generosidad de un pueblo y de una clase que 
no me es ajena. He visto todo un mundo en unas horas, y muchas vidas que se cru- 
zan por todos sus caminos. 

Todo eso lo he visto sentada junto a una mesa camilla, un paño de crochet, flores 
de plástico, fotos de recuerdos de bodas y cuadros colgados asimétricos, diversas fi- 
guras inconexas, sillas con el respaldo erguido y una butaca, un televisor, dos estan- 
terías, y un mueble bar..., y todo en un cuarto justo y ajustado, y enfrente una venta- 
na, y otras ventanas con ropas tendidas, seguramente con muchas historias detrás 
que se parecen, con vidas semejantes. Y mis recuerdos se cruzaron con Dolores, sus 
palabras me dejaron sin palabras, no quise preguntar, no era necesario, aprendía a la 
velocidad con que la vida va pasando, con la lentitud con que quieres retener lo que 
antes aprendiste. Volvía a ser pequeña, y escuchaba otra vez, junto a una mesa caml- 
lla, con los mismos elementos de una habitación muy parecida, historias de la vida 
siempre contadas por mujeres. 
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Paca Amaya Rosado y Paz Amaya Rosado 
(Viven en Dos Hermanas, Sevilla) 


...Nos quedamos internas en un colegio de monjas en Málaga, el Colegio de La Go- 
leta, que estaba cerca de la cárcel de mujeres. Era un colegio muy bueno, de pago, pero 
a nosotras nos lo pagaba el Patronato. Vivíamos en Ronda. A nuestro padre lo encarce- 
laron al terminar la guerra, teníamos seis y cuatro años, y cuando era la fiesta de la Mer- 
ced nos llevaban a verlo a la cárcel de Málaga. Era muy desagradable para dos niñas 
aquel entorno tan triste, las rejas, el patio, los presos formados... Luego se lo llevaron al 
campo de trabajo de Los Merinales. Por eso nos llevaron al colegio, teníamos que que- 
darnos. Nuestra madre tuvo que irse con la otra hija más pequeña a Dos Hermanas, allí 
vivía en una habitación alquilada en una casa de vecinos... 

...Los años en el colegio fueron duros. Estábamos solas y sólo nos teníamos a noso- 
tras. Nadie iba a vernos y nunca salíamos porque no teníamos a dónde ir. Nunca tuvi- 
mos vacaciones, ni en los veranos ni en Navidad. Cuando cerraban el colegio nosotras 
seguíamos allí, no teníamos a nadie. Nunca nos daba el sol. Las otras niñas nos decían 
que éramos las hijas de un rojo. Nadie nos defendió nunca. A pesar de todo guardamos 
buen recuerdo... Era nuestro refugio, allí nos sentíamos seguras... 


Dicen que éste fue el lugar de su despertar a la vida y a las cosas. 

Son los recuerdos de dos niñas para quienes no hubo juguetes ni muñecas, tam- 
poco historias de reinas y princesas, sino que siendo tan pequeñas vieron cómo su in- 
fancia se truncaba y ya, tan pronto, alejadas de todos y de todo, fueron de alguna for- 
ma también condenadas y apartadas. Sólo les imputaban un delito que se pagaba 
caro: ser las hijas de un rojo, estar del otro lado. 

Paca y Paz Amaya son una historia a dos, inseparable. Nacieron en Ronda y vi- 
ven en Dos Hermanas. Ciento quince kilómetros de distancia trazaron para ellas un 
camino de sinrazón y adversidades. En medio quedaron sus años en Málaga, donde 
su niñez se hizo adulta sin apenas comprender el porqué de las cosas que pasaron. 

Y es que Paca y Paz, más que por ser hermanas, están unidas inexorablemente por 
los avatares de la vida. Les separan dos años, aunque parece como si la existencia de 
ambas se hubiera fusionado mucho antes de ser. 

Los años en aquel colegio, solas, fueron duros, por ser tan pequeñas, porque no 
tenían a nadie ni un lugar adonde ir, porque su familia se había roto, porque no es- 
taba su madre ni su hermana, porque habían perdido de alguna forma a su padre. 
Porque les habían quitado su evolución de niñas, porque no entendían nada, porque 
no tenían nada, porque... Estremece pensar cuántas preguntas frente a un abismo, 
buscando el porqué de la nada. 

Mientras hablan resulta inevitable sentir una mezcla de rabia y de vacío, de ter- 
nura imaginando a aquellas niñas... pero sobre todo de impotencia, la misma impo- 
tencia que sintieron ellas, la que sentimos todas... Y mucha admiración por esa inte- 
gridad con la que recuerdan un pasado tan hostil. 

No desvelan rencor en sus palabras, más bien transmiten vitalidad y optimismo. 
De forma natural, hablan de los años en el colegio, de tanto tiempo solas. Tienen al- 
gún parecido físico pero, sobre todo, son una única vivencia. Hablan casi al unísono, 
no existen discordancias, y es que «todo lo hemos pasado juntas», por eso «no so- 
portaríamos la separación». Tal vez buscando, después de observarlas todo el tiem- 
po, se puede vislumbrar algo, o mucho, de amargura, de demasiado todo: lo que han 
vivido, lo que pasaron juntas, los años solas casi como abandonadas, el reencuentro 
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con su padre... «Y es que hemos pasado tanto...», repiten, como muchas otras muje- 
res a las que les tocó vivir la época más sórdida. 

En 1949 llegaron a Dos Hermanas, cuando Paca apenas tenía dieciséis años y ca- 
torce Paz. Comienza para ellas otra etapa: fue el reencuentro con su padre, ya finali- 
zada la condena. 

Antes, no recuerdan el año, habían venido a Sevilla en un tren con asientos de ma- 
dera. Recuerdan únicamente que eran muy pequeñas, que viajaron solas y el mo- 
mento en que conocieron a su padre en el campo de Los Merinales. No lo reconocí- 
an porque para ellas el tiempo de la separación había sido mucho tiempo, demasiado 
para su edad. «Ése es vuestro padre», les dijeron, y ese momento breve para ellas fue 
extraño, todo a su alrededor era desconocido y raro. Deseaban volver a su colegio, 
huir a su refugio..., «era lo único que habíamos conocido». Allí se sentían seguras, 
todo lo demás no lo comprendían. No volverían a verlo hasta entonces. 

Nada más llegar tuvieron que ponerse a trabajar, sin tener un respiro, y pasaron 
del colegio a una casa que les dieron, «más bien un techo para cobijarnos», en el mis- 
mo campo de trabajo donde su padre seguía como guarda, fuera de la alambrada..., 
«era una construcción como la de los pabellones de los presos». Un trozo de habita- 
ción, en una nave, que dividían con cortinas «para que fuera como una vivienda», les 
daban la comida que sobraba de la que hacían para los presos, «nos parecía muy 
bien, había tan poca comida...» Toda una familia presa de tantas injusticias, para 
quienes había lo que quisieran darles y con la obligación de agradecerlo y aceptarlo. 
Allí vivieron catorce años, hasta el año 63, cuando su padre se instaló en Dos Her- 
mañas y «compró una casa con las treinta y cinco mil pesetas que le dieron». En esa 
casa vive todavía su hija Paca. 

Tampoco el tiempo que vivieron junto al campo de trabajo fue para ellas más sen- 
cillo. Después de tanta soledad, su destino traía una suerte parecida, llena de priva- 
ciones, y era otra forma de aislamiento, la reclusión en el otro lado de las cosas. Cada 
noche, a las doce, limpiaban las oficinas del campamento de los presos, después de 
las tareas de su casa y después de trabajar en un almacén de aceitunas más de doce 
horas, con una de descanso. Lavaban la ropa a un coronel, a veces hacían tartas que 
regalaban al militar que era jefe en aquel campo de trabajos forzados para presos, 
pero ellas no comían esas cosas..., «con el hambre que teníamos». Cada día a las sie- 
te de la mañana iban al almacén a trabajar y, en la época de la recolección, su jorna- 
da llegaba hasta las once de la noche. También iba su madre. 

Y es que en Dos Hermanas, en Sevilla, los dueños de almacenes de aceituna y de 
fábricas de aceite se enriquecieron a costa de explotar el trabajo sin derechos de las 
mujeres e hijas de los presos del Canal, sin horas, por míseros salarios. Aunque a 
Paca y Paz, como a otras muchas, tenían el cuidado de esconderlas «cuando venía 
una inspección..., porque no teníamos la edad». Pero «nos respetaban, los hombres 
no se metían con nosotras». Eran trabajos esclavos de mujeres que, en una falsa si- 
tuación de libertad, también fueron prisioneras durante muchos años. Como otras 
mujeres en sitios parecidos. A ellas no se les reconoce ni recuerda, tampoco por otras 
mujeres, y es que sus vidas también forman parte de un silencio pactado y vergon- 
zante. Ellas son las protagonistas de una época y representantes de una clase sin de- 
recho a existir y condenada a callar. 

Paca y Paz tuvieron dos hermanas, una nació en Málaga y otra en Dos Herma- 
nas, «la más chica», después de que su padre saliera en libertad. Su madre, Paz Ro- 
sado, murió con cincuenta y tres años, en 1965, apenas instalados en el pueblo. Dos 
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tíos suyos también estuvieron presos en Málaga. El marido de Paz es de origen cata- 
lán, su padre estuvo preso en el Canal, luego se quedaron a vivir en este pueblo, aquí 
$e CONOCICrOn... j 

Y así, con generosidad, van desgranando su pasado sin reservas... No es ésta la 
historia oficial siempre contada, de señoritas cultas y educadas, de mujeres piadosas 
y señoras católicas de bien. Es la otra historia, la ocultada, de la vida de estas muje- 
res doblemente olvidadas. La historia de la vida de ellas, sin ellos y con ellas, que se 
quedaron fucra, que no tuvieron nada, sólo la fuerte voluntad de ser, su empeño en 
poder sobrevivir con lo que hubiera. ÓN 

Paz y Paca hablan pausadamente, no se sienten víctimas, «era lo que había», ape- 
nas unas niñas se vieron sorprendidas por unos impredecibles designios de la vida, 
Son mujeres fuertes, de convicciones ciertas que, sin esconder ni disfrazar la realidad, 
porque es la suya, se sienten orgullosas de sí mismas por lo que son, por lo que fue- 
ron..., por todo lo que fue. Por encima de rencores ni odios hacia nada y contra na- 
die, que no sienten, van a los terrenos donde antes estuvo el campo de trabajo, «es 
nuestro campito», y allí se reúnen y hacen sus fiestas familiares. Y es que allí están 
parte de sus raíces, allí están sus vivencias, donde se reercontraron con sus padres. Es 
su lugar, seguramente es más de ellas que de nadie. 


...No sentimos vergijenza, al contrario, disfrutamos. Es nuestro campito. Nunca he- 
mos ocultado que nuestro padre estuvo preso, no es malo, eran presos políticos. No hay 
nada que esconder... 


Paca es la mayor, nació en 1933, está casada y tiene dos hijos y una hija, M.* Paz, 
y cuatro nietos. Ñ 

Paz nació en 1935, está casada y tiene dos hijos y una hija, M.* Paz, y cuatro nietos, 

Su padre, Juan Amaya, fue anarquista. Después de salir de la cárcel «fue socialis- 
ta hasta su muerte». Murió en 1990. 


Francisca Adame Hens 
(Vive en La Herrería, Fuente Palmera, Córdoba) 


Un viaje sin retorno... se inicia en realidad para Francisca Adame cuando se tro- 
pieza con la vida siendo aún adolescente. Después de pasar tres años lejos de su pue- 
blo, volvió de Lora del Río a Adamuz y descubrió entonces que la sociedad y su en- 
torno eran bien diferentes a lo que ella dejara. Su padre, que antes había sido 
guardia civil, ya no lo era, las circunstancias también eran otras y sus amigas de an- 
tes tampoco eran ahora sus amigas: «Fue cuando conocí el primer desengaño y las 
diferencias de clase». Esta reflexión suya aún niña es casi el resumen de un carácter. 
Luego, su ir y venir al filo de las cosas le propició momentos inesperados y situacio- 
nes límite, unas veces buscados porque ella quiso vivirlo todo, otras porque así eran 
y también había que vivirlas. % 

Al empezar la guerra, su padre estaba en el lado republicano. «Tuvo dificultades 
porque al principio no era aceptado por los obreros, pero él se quedó con la resisten- 
cia obrera. Todos los que estaban en aquel lado eran comunistas..., éramos comunis- 
tas, estábamos señalados con el dedo... Eso lo vimos cuando terminó la guerra.» Des- 
de Adamuz, en la provincia de Córdoba, emprende con toda su familia un largo 
caminar allá por donde fuera su padre. A Francisca no le faltan las palabras ni los 
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gestos para contar sus vivencias, y es que tiene la gracia de poder expresar lo que 
piensa y lo que siente creando sus poemas. Cuando termina la guerra, en unos cuan- 
tos versos, dice lo que ella sabe y lo que ha visto, testigo inoportuno para muchos d 
tantos atropellos, de tanta humillación. Ahora lo recita «como una forma», dice ad 
poder expresar cómo fue la posguerra para una roja». Pero expresa mucho más El 
desarraigo para las personas señaladas y obligadas a partir: 


Un viaje sin retorno 

que recordar no quisiera, 

fue en el año 39, 

cuando terminó la guerra. 
Salimos de Ciudad Real, 
señalados con el dedo 

y agachada la cabeza, 

¡son los rojos!, nos decían, 

¡los que han perdido la guerra! 


Subimos en un mercancías, 

con mucha hambre y con frío 

hasta que nos pare el tren, 

no teníamos punto fijo. 

Cuando se hacía de noche, 

por fin se paró aquel tren, 

y en un cuartel de soldados 

dieron algo de comer. 

La estación fue Manzanares, siempre la recordaré... 


Durante toda la noche 

los trenes fueron pasando 

y en un letrero ponía 

«éste no es para refugiados». 
Cuando se hizo de noche 

y se oyó una voz muy ronca: 

¡que suban los refugiados, 

que este tren llega hasta Córdoba! 


Llegamos hasta Posadas 

y antes de abrirnos la puerta: 
«los refugiados para su pueblo, 
que allí les ajusten las cuentas». 
Y llegamos a la Colonia, 

en difíciles momentos, 

cuando terminó la guerra, 

que todo era miedo y silencio. 


No es el relato de una derrota, es la historia de una clase y de un pueblo, de la ex- 
clusión y humillación impuestas a quienes se les quitan sus derechos: 


Todos querían ayudarnos, 
pero qué podían hacer 

si en las casas de los pobres 
poco tenían de comer. 
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Todo esto lo recuerdo 

con pena, pero sin odio, 
porque aquello fue un viaje... 
...UN viaje sin retorno». 


(Un viaje sin retorno. FRANCISCA ADAME) 


Y es la solidaridad y la ausencia de rencor, y es su historia y más, es la historia de 
toda una familia. Es la historia de quienes recibieron el castigo del olvido por la his- 
toria. 

Cuarta de nueve hermanos y hermanas, dice Francisca que ha hecho muchas cosas 
en su vida, que ha aprendido de todas, que ésa fue su escuela..., «yo sé buscar lo que 
siento, me sale del corazón». Conserva sus ideas, se define a sí misma como roja, que 
sigue siendo por encima de todo. Leía Mundo Obrero en la clandestinidad y piensa 
que la democracia en este país es una conquista de todos y de todas, de jóvenes y ma- 
yores, avanza con su tiempo y lo ha vivido todo, aunque encuentra que ahora las per- 
sonas son demasiado materialistas, que hay menos compromiso, «ahora todo el mun- 
do es de todo y nadie es de nada». Y dice que siempre ha tenido «un complejo por no 
saber leer y escribir bien», pero tal vez no es consciente de que suscita muchas cosas. 
Su creatividad y sensibilidad que la delatan, su manera de ser, una mujer luchadora, 
que sabe quién es y qué ha sido, y que tiene bien presente su capacidad de mujer. 

Queda grabada en el imaginario de Francisca esa sensación de desplazados de 
toda su familia cuando van a donde fueran su padre y sus hermanos, ese viaje sin re- 
torno que les llevaría por muchos sitios. Al terminar la guerra estaban en Ciudad 
Real, a su padre y a dos de sus hermanos los detienen. Para ella, para su madre y sus 
hermanas, como para muchas mujeres, sus vidas ya estarán condicionadas para siem- 
pre por las de sus hombres y tendrán que reinventarse otra vida propia, antes inexis- 
tente e impensable. Pero solas. Lo que les había negado la sociedad ellas tuvieron que 
crearlo. Para sobrevivir ellas, como sustento de ellos, ¿cómo habría sido sino la vida 
para ambos? 

Francisca, que no quiso perderse nada de la vida, lo ha superado todo por la fuer- 
za de su carácter, por la capacidad para aceptar las cosas que tuvieron estas mujeres 
admirables. Por eso, con dieciocho años se fue a Córdoba con una tía suya, para po- 
der llevarle la comida a su padre a la cárcel, «tuve que ponerme a servir..., la señora 
me dejaba ir a llevarle la comida a mi padre». Por esa misma fuerza fue capaz de 
afrontar las situaciones más adversas, cuando un día vio a su padre esposado por la 
calle: «lo llevaban desde la cárcel andando hasta la Audiencia». Lo juzgaron en au- 
diencia pública, y ella tuvo el valor de presenciarlo. «Todos pedían la pena de muer- 
te, y lo condenaron, más tarde se la conmutaron por cadena perpetua.» Luego ven- 
drían la cárcel de Sevilla y los campos de trabajos forzados en La Corchuela, Los 
Merinales... Por eso ella ama profundamente la libertad, porque vio muchas injusti- 
cias, porque la vida y su vida fueron tan duras, tanto que curtieron su carácter, por- 
que «Libertad» es por lo que habían luchado: 


Me da miedo de pensar, 

cómo hemos podido vivir, 

con miedo y sin libertad. 

Y ahora que estamos tranquilos, 
mis miedos voy a contar. 
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Primer miedo, fue la guerra, 
nunca la podré olvidar. 
Cómo los hombres luchaban 
buscando la libertad. 


Después vino el miedo al hambre 
que tuvimos que pasar, 

que tu libertad vendías 

por un pedazo de pan. 


Quien no haya vivido esto, 
nunca sabrá valorar 

lo que sufre una persona 
que no tiene libertad. 


Libertad. Yo he visto causas injustas, 
he visto a un hombre llorar, 
agarrado a los barrotes, 

con miedo y sin libertad... 


(De Libertad. FRANCISCA ÁDAME) 


Volvió a la provincia de Córdoba, cuando ya no estaba su familia. Echaba de me- 
nos sus referentes, sus ideales, aquello por lo que habían luchado: «Lo pasé mal, ya 
no quedaban rojos, solo yo». Se casó, dice, «con un hombre bien situado», pero lla 
continuó con los mismos sentimientos, con sus mismas ideas, «no podía deal i 
mi familia...». e A 

Francisca Adame es generosa y culta, habla a la vez con sus ideas y con la gran- 
deza de su corazón. Sabe de solidaridad porque la ha vivido, por eso se siente orgu- 
llosa de haber hecho muchas cosas: «He ayudado a los comunistas, he puesto ad 
ciones, escribía a quienes eran emigrantes, he enseñado a leer a quienes trabajaban 
con nosotros, también he trabajado en la cárcel de mujeres con la solidaridad de 
quien ha sufrido situaciones parecidas...». 

Hija de ex guardia civil, luego republicano y comunista, hija y hermana de ex pre- 
re Termina diciendo que entre sus recuerdos tiene los del tiempo en el cuartel, don- 
e estuvo bien pero también vio muchas injusticias, «vi a mi padre con el traje de 
gala, pero también con las esposas puestas, preso, y lo llevaba un guardia civil» 

- Lejos de cualquier resentimiento, a través de las experiencias que le ha dado su 
vida, Francisca va mostrando muchos valores que a menudo se olvidan o se ignoran 
O que no se aprecian, y que ella enlaza con orgullo con sus creencias comunistas E 
una realidad determinante y que tiene muy presente. Destaca su entereza, su sencillez 
y generosidad para tratar las cosas y un talante optimista a pesar de haber pasado 
tanto, el amor por su familia y el respeto por las personas que lucharon, por las que 
luchan, capaz de ser solidaria con todos y con todas. Y su memoria Hada ha queda- 
do en el olvido. cl 

Podrían decirse muchas más cosas de ella. Pero Francisc in, só 
por sí misma, por lo que es, una mujer con conciencia de ne EE Add 
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Enriqueta Adame Hens 
(Vive en Dos Hermanas, Sevilla) 


«Todos echamos a andar detrás de mi padre a iniciativa de mi madre. Ella dijo 
que iba a donde él fuera...» Cuando comienza a hablar, Enriqueta Adame se siente 
emocionada. Es costoso iniciarse en un relato que guarda lo más íntimo de momen- 
tos tan duros, porque no se trata tan sólo de su vida, sino de muchas otras vidas coin- 
cidentes, cada una distinta y, Sin embargo, iguales, cada una propia y todas compar- 
tidas. Por eso Enriqueta narra sus vivencias en un segundo plano casi como distante, 
protagonista anónima, mientras se identifica cada vez más en los otros. Mujer curti- 
da, de ideas arraigadas, ahora vive en Dos Hermanas, en la provincia de Sevilla, pun- 
to final del recorrido incierto de toda una familia. 

Su padre, al frente de un batallón del Ejército Republicano, pasó por muchos si- 
tios, «conforme se desarrollaba la guerra», y por eso $u madre con sus nueve hijos e 
hijas decidió seguirlo para no separar a la familia, «porque era una batalla de todos». 
Llegan hasta Almagro, en Ciudad Real, y luego vuelven a La Herrería, en la provin- 
cia de Córdoba. Su padre y dos de sus hermanos fueron detenidos, al menor lo deja- 
ron en libertad condicional. Enriqueta desvela la admiración por su padre y sobre 
todo por su otro hermano, Manolito, «que fue militar de carrera, fue teniente del 
Ejército Republicano, cuando terminó su condena en el año 44, siguió siendo comu- 
nista, convencido y militante, también después de salir sufrió la represión de la dic- 
tadura...», y recuerda con tristeza cuando se los llevaron a un campo de trabajos for- 
zados, Los Merinales, en Sevilla. Otra etapa más para toda su familia... 

Y habla mucho de su madre, de lo mal que lo pasaron en el pueblo, «siendo tan 
pequeños y nuestro padre entre rejas...» Los otros niños y niñas les llamaban comu- 
nistas, «y teníamos que cantar el Cara al sol cuando íbamos a los comedores de la Be- 
neficencia...», y recuerda a señoras devotas que les enseñaban canciones reconfor- 
tantes, a unos niños a los que ellas también habrían contribuido a privarlos de todo, 
«la virgen María, nuestra protectora, nuestra defensora...» Cuánta ignominia y cuán- 
ta hipocresía. Sin embargo, Enriqueta y sus hermanas tuvieron la suerte de tener a su 
madre y de aprender de ella: «mi madre nos enseñó a ser honradas y trabajadoras»; 
una verdadera mujer en quien mirarse que trabajó mucho cuando estaban en La He- 
rrería: «lavaba ropa en los cortijos y con el dinero que ganaba le llevaba comida a mi 
padre a la cárcel de Córdoba». Dice que ella y todos los hermanos cedían la ración 
de pan para su padre, aunque no comieran, y es que habían aprendido solidaridad 
desde pequeños. «Nosotros teníamos los cortijos...» 

«Había quienes hacían comida», dice, «comida para los pobres, y se juntaba mu- 
cha gente, íbamos con la cuchara...» Ellas, ellos, los niños y las niñas, y las madres, 
quienes estaban «libres» iban a comer a los cortijos, donde los que se aprovecharon 
de las ventajas de la guerra, de las desdichas de los pobres a quienes había que some- 
ter, repartían la comida que seguramente les sobraba, así se lavaban las conciencias. 
«Hemos pasado mucho, muchísimo.» 

Escuchar a Enriqueta remueve algo profundo y te lleva de un sitio para Otro, 
muestra una realidad con toda su crudeza que no por conocida es menos sorpren- 
dente y dolorosa. Su forma de hablar, firme y contundente, casi sobrecoge. Después 
de pasar tanto, y de pasarlo juntos, vino con toda su familia a vivir cerca del campo de 
trabajo, entre Los Merinales y Dos Hermanas, en Sevilla: «Al principio vivíamos en 
una habitación con colchones en el suelo, algunos presos compañeros de mi padre ce- 
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dían su ración de comida para nosotros». Con la misma expresión se refiere a la so- 
lidaridad entre los que no tienen, lo mismo que antes habían hecho ella y sus herma- 
nos para su padre preso. Y más solidaridad es la que aprendió entre quienes vivían 
cerca de sus presos cuando más tarde se fueron a una especie de cabaña que hicieron 
sus hermanos, allí estaban las mujeres con sus hijos e hijas que vivían en chozas: «to- 
dos nos ayudábamos, era como una gran familia». Y es que estaban solas tenían que 
protegerse con lo poco, con la nada, que había para ellas. Las hijas lavaban la ropa 
de los militares del campo de trabajo, de los que custodiaban a sus hombres ds 
y a pesar de todo dice que «entonces empezamos a estar mejor..., no bien, pero íba- 
mos tirando, siempre muy justitos». 

Recuerda los palos y la alambrada que bordeaba el campo, las garitas y los gritos 
de los soldados, el cambio de guardia, las dependencias: las cuadras, la cocina, la 
nave de intendencia, departamentos de oficiales, los talleres..., los camiones que tras: 
ladaban a los presos. Era su entorno, el lugar y el espacio que les dieron, sus recuer- 
dos de joven. 

«Yo soy analfabeta, porque “yo no cabía en la escuela”, estaban los hijos de los 

señoritos de la aldea y nada más..., los misioneros venían a casar a los presos, a los 
que estaban sólo casados por lo civil, y a que los hijos e hijas hicieran la comunión 
Las “señoritas católicas venían a enseñarnos canciones, de la Virgen María...”.» - 
Así fue transcurriendo la vida de Enriqueta, que no siente rencor pero sí dolor e 
Impotencia por todo lo que les hicieron, a ellos condenados, a ellas en libertad pero 
también esclavas de tantos señores y señoras, todos católicos de bien, favorecidos a 
costa de la humillación de tantos y de tantas. Cuenta que a Dos Heimanas se vinie- 
ron muchos ex presos con sus familias, «sobre todo los que tenían hijas, para que tra- 
bajaran en las fábricas de aceite, aquí había mucha vida para las mujeres». Pero ¿qué 
vida, hay que preguntarse, había vida a costa de muchas otras vidas, sobre todo las 
de ellas?, ¿puede acaso llamarse vida a tanta explotación? Cuántas manos mancha- 
das con dinero obtenido a cambio de emplear a mujeres sin derecho a reclamar sus 
derechos, condenadas a trabajar en silencio, porque eran pobres, porque eran hijas o 
mujeres de presos... 
«La obra del Canal que construyeron los presos, lo que significa, no ha tenido la 
Importancia suficiente, no se la han dado. Se ha beneficiado y se sigue beneficiando 
mucha gente, pero de ellos se han olvidado. Cuando salieron los presos del campo, se 
fueron destruyendo los restos, tendría que haber quedado siempre, para la historias 
Enriqueta nunca se ha olvidado de esa historia, de su historia, la habrá contado mu- 
chas veces pero, más allá de las palabras, siempre la habrá dejado clara con su forma 
de ser, con sus ideas: «nunca la he ocultado». 

Escuchando a Enriqueta Adame puede aprenderse tanto: su orgullo de mujer, el 
reconocimiento de su madre y de los suyos, la capacidad de sentirse en una else 
siempre perseguida formada en el silencio. Mujer trabajadora y solidaria, resalta su 
generosidad desde el principio y, sin querer ser protagonista, es todo do símbolo. 
Sólo al final se anima a hablar un poco de sí misma y, después de haber dicho tantas 
cosas, Podría comprenderse lo que aprendió y que no ha olvidado cuando dice: «Yo 
voto comunista, porque voto a mi padre y a mi hermano, porque he aprendido de 
ellos, de sus vidas». Recuerda con nostalgia los últimos años de la clandestinidad, los 
primeros de la democracia, el ardor de los mítines, las ideas, el interés, también de su 
marido, que dice se hizo comunista a fuerza de ir con ella a todos los mítines «Lue- 
go todo ha cambiado, parece que con las elecciones todo ha ido cambiando...» 
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Así es Enriqueta, una mujer con carácter que infunde mucho respeto, que no ha 
vendido sus ideas y que, sin hacer concesiones, va esbozando la historia social de 
todo un pueblo y sus raíces tal vez sin pretenderlo. La huella de una realidad que 
quieren que se borre, pero que no será posible mientras existan mujeres como ella, 
capaces de transmitir historias de vidas de mujeres forjadas por ellas mismas... 


Antonia Navas Arrebola 
(Vive en Torreblanca, Sevilla) 


Antonia Navas tiene sesenta y ocho años, vive en la barriada de Torreblanca, a 
sólo unos seis kilómetros de Sevilla. Sin embargo, ha visitado la ciudad por primera 
vez hace un año, en el Corpus, «porque nos llevaron las monjas», el año anterior es- 
tuvo en Granada y en Córdoba. 

Nació en la provincia de Córdoba y cuando tenía diez años también hizo un via- 
je, seguramente el primero de su vida. Fue a Dos Hermanas, se bajó en la estación de 
Los Merinales, iba a visitar a su padre que estaba preso en el campo de trabajos for- 
zados. A Miguel Navas Calvo lo detuvieron al terminar la guerra, «se lo llevaron 
para matarlo». Pudo escapar, pero le mataron a su padre y a un hermano. Luego lo 
condenaron a pena de muerte, conmutada por cadena perpetua que redimió en ca- 
torce años de trabajos forzados. Estuvo en las cárceles de Córdoba, Toledo, Santiago 
de Compostela y finalmente en el campo de trabajo de Los Merinales. 

Éste es el mapa que diseña Antonia, son las fronteras de su conocimiento de las 
cosas, de todo lo que hay fuera de cuanto le mostró la vida. Su marido era de Alme- 
ría, también hijo de un preso del Canal, se vino a vivir a donde estaba su padre, cer- 
ca de allí se conocieron. «No teníamos nada, él trabajó en el Canal aunque no estu- 
vo preso», luego se fueron a vivir a Torreblanca. Después ha criado sola a sus seis 
hijos, «he hecho lo que he podido, les he dado estudios, lo que he podido, ahora to- 
dos tienen trabajo». 

Vuelve a recordar desde el inicio: «Fueron unos canallas con mi padre... No ha- 
bía motivos para lo que le hicieron, él era muy querido y respetado en el pueblo, era 
una gran persona. Se lo llevaron y mi madre tuvo que criar a cuatro hijos sin nada, 
hicieron mucho daño». Así se les rompió la vida cuando se quedaron solas en el pue- 
blo después de que detuvieran a su padre; su madre cosía en las casas mientras ellas 
se quedaban todo el día en un colegio de monjas, «eran muy buenas con nosotras, allí 
nos daban el desayuno, el almuerzo y la merienda», por la noche volvían a su casa. 
También les dieron el dinero para ir a ver a su padre la primera vez. Al principio, su 
madre iba sola a verlo, luego se fueron todos con su padre. 

Llegaron a la finca «El Quintillo», en el término de Dos Hermanas, una finca pro- 
piedad de José Anastasio Martín que se benefició, como otros muchos latifundios de 
la provincia de Sevilla, del Canal para regadío que estaban construyendo los presos 
en régimen esclavo. A los desplazados, a las familias de los presos, les dejaron que se 
instalaran en los alrededores mientras se hacían las obras. Vivían en chozas hechas de 
barro y pasto, «también había en esta finca una dehesa de toros bravos, los toros se 
movían entre nosotros, se comían el pasto que cubría las viviendas», o aquello a lo 
que llamaban viviendas. 

Era su cobijo, no tenían agua ni luz, ni servicios, «no teníamos cerrojos porque 
no había dinero para comprarlos...», aunque sus dueños sí estaban bien protegidos 
de los pobres, para eso tenían a la Guardia Civil que vigilaba, además de a los presos, 


344 EL CANAL DE LOS PRESOS (1940-1962) 


también a sus familias, «detenían a los que encontraban en la finca rebuscando algo 
para poder comer, les pegaban aunque fuese leña lo que recogían. La vida en las cho- 
zas era muy dura, no había nada para comer». Y es que no tenían nada, lo único que 
tenían era la solidaridad entre todos: «Éramos como una única familia, vivíamos de 
lo que cada cual hacía, recoger remolacha, aceituna, algunos hacían aceite, se repar- 
tía entre todos..., todo a escondidas para que los guardias civiles no nos vieran». Los 
domingos iban andando a Los Merinales a visitar a sus presos, «después de que es- 
cuchaban misa podíamos verlos con la alambrada de por medio»; los demás días ha- 
cían lo que podían pero no los dejaban verlos. 

«Trabajamos en todo, hemos pasado mucho... La mujer era una esclava entonces, 
a las mujeres las maltrataron y les hicieron mucho daño.» Dice que siendo tan jóve- 
nes lo único que hacían era trabajar, y malvivir, «no podíamos salir, sólo teníamos 
“canal y agua” alrededor, ni paseos ni nada...» Su madre puso una pequeña cantina 
en una parte de la choza, «hacía tapitas y así pudimos ir tirando». Las hijas iban a un 
barrio de Sevilla muy alejado a comprar las cosas necesarias. 

Después, siguiendo a su padre, vivieron en otra choza en «Casablanquilla», una 
pedanía de La Rinconada, allí había un campamento. Cuando llegaron no había cho- 
zas, hicieron una junto al Canal para estar cerca de su padre, luego se llenó de chozas 
donde vivían las familias de los presos, las calles no tenían nombre, se identificaban 
por números, después empezaron a hacer casas. «Nosotros pudimos hacer una casa 
con el dinero que le dieron a mi padre cuando salió en libertad.» Su casa había evo- 
lucionado siendo primero de pasto, luego de tejas, luego de hormigón..., «lo que se 
podía». El campo de trabajo también cambió de nombre, de “Colonias Penitenciarias” 
pasó a llamarse «Dragados, construcciones militares». Cuando murió su padre, ella 
se quedó en aquel lugar con su marido, luego Torreblanca. Conserva todos los docu- 
mentos de su padre pero no los ha leído nunca, y es que no desea para nadie lo que a 
él y a su familia les hicieron, por muy mal que lo quisiera, piensa que no hay derecho: 
«cómo los trataban en el Canal, era inhumano». 

Duele repasar una y mil vidas como ésta, escondidas en el olvido porque es me- 
jor no recordarlas, mejor que no se sepan. Mirar para otro lado, tapando las ver- 
glúenzas de un sistema todavía vigente a través de los mismos que antes se lucraron 
con esas y estas injusticias. Hay que escuchar entonces, y encontrarlas, una y mil vi- 
das que están ahí y tienen un semblante, como el de Antonia con su apariencia de 
gran persona, como su padre y su capacidad para salir adelante con sus hijos, como 
su madre, que muestra su tristeza cuando repite tantas veces lo que les hicieron, a su 
padre y a ellas, lo que les dio un destino por otros diseñado. Por eso dice que ha he- 
cho lo que ha podido, que no tenían nada, que su horizonte eran el agua y el canal, 
la represión de los agentes y buscarse el sustento. Sin encontrar razones tiene esa cer- 
teza, consciente de que la vida les dio tan pocas cosas... 


María Izquierdo Segura 
(De Los Corrales, Sevilla) 


«Mi padre estuvo preso doce años y ocho días», recuerda con precisión María lz- 
quierdo. Su rostro es sosegado, no pierde la sonrisa y habla con energía, sin ningún 
titubeo y, mientras habla, muestra expresiones espontáneas y sinceras como cuando 
se refiere a todo cuanto pasó en su pueblo, Los Corrales, en la sierra sur de Sevilla, y 
dice que «allí faltan muchos hombres, de los que se fueron de huía muchos no vol- 
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vieron y nunca se ha sabido más de ellos, La Guardia Civil y los falangistas CEC 
perrerías..., los fascistas entraron y se hicieron dueños de todo el pueblo, se quedaron 
>. . 
ls José Izquierdo Heredia, trabajaba en el campo: «Sabía buscar la vida, 
no había qué comer, iba a buscar bellotas o aceitunas, lo que hubiera, para dar de co- 
mer a la familia», eran tres hijas y dos hijos, «en el pueblo era querido y respetado, 
no hizo daño a nadie y, sin embargo, a él sí le hicieron mucho daño, se fue cuando 
empezó la guerra y cuando volvió quisieron fusilarle pero medió el alcalde». Su pro- 
ceso como otros muchos, la condena a muerte, cadena perpetua y después trabajos 
forzados en Los Merinales; antes, la cárcel de Sevilla y otra cerca de Cádiz. 

No sería la única experiencia para María y sus hermanos. Detuvieron a su madre, 
María Segura, porque querían saber adónde había ido su marido, la amenazaron con 
fusilarla, ella les pidió que hicieran ese crimen y otros cinco, que mataran también a 
sus hijos, que no tenían a nadie. No tenían otra familia, en realidad se tenía sólo a sí 
misma y su coraje. Durante el tiempo que estuvo en la cárcel «le daban aceite de ri- 
cino migado con pan, mi madre no lo tomaba porque entonces estaba criando a mi 
hermana más pequeña». Entretanto los otros cuatro hijos iban de un lado a otro. 
Cuando salió de la cárcel, antes de que volviera su marido, María Segura tuvo que 
comenzar de nuevo sin nada de qué vivir. Sola con sus hijos, no tenían siquiera un lu- 
gar donde alojarse, su casa fue ocupada, les habían quitado todo, iban a coger acel- 
tunas que acarreaban con un burro, Por eso dice María que nunca fue a la escuela, 
«como mi madre siempre estaba trabajando nadie nos obligaba», no aprendió a leer 
ni a escribir, y cuando pusieron un comedor de la Beneficiencia en Los Corrales, su 
madre no quiso que ellos fueran «porque los niños tenían que ponerse una boina, 
como la de los falangistas», y quiso preservarlos de más humillaciones. 

Más tarde, la vuelta del padre, su detención y las cárceles. Ciertamente la fatali- 
dad se había cebado con toda esta familia y comienza una suerte de idas y venidas, a 
ver al padre, a trabajar en lo que fuera. María dice que «hemos pasado mucho», €s 
así y hay que repetirlo tantas veces como personas haya, que sufrieron todas las des- 
venturas que pueda soportar un ser humano. Los primeros años, María Segura con 
sus hijas e hijos iba a ver a su marido a la Colonia, al campo de trabajo: «Íbamos en 
el tren, mis hermanos y yo nos escondíamos debajo de los asientos para que no nos 
viera el revisor, así no teníamos que pagar», pasaban el día con su padre. La madre 
de María hizo todo lo posible para seguir adelante, «hacía de corsaria de Los Corra- 
les, lavaba la ropa de los presos del Canal que eran del pueblo, para pagarse los via- 
jes también vendía cosas, lo que podía, en el pueblo mis hermanos trabajaban “de za- 
gal” guardando pavos, había mucha necesidad». o a 

Con 17 años María se fue con su familia a la finca «El Quintillo», a vivir en una 
choza, aquí se hicieron hasta cincuenta chozas de familias de presos del Canal y «ha- 
bía mucha solidaridad entre todas, no teníamos qué comer pero vivíamos muy a gus- 
to, nos intercambiábamos lo poco que podíamos conseguir..., allí todos éramos igua- 
les». Ella prefería el trabajo en el campo, a pesar de la dureza se quedó con su madre. 

María distingue claramente la represión ejercida en contra de las mujeres, doble- 
mente: «Sufrieron el franquismo porque se quedaron solas, fue muy duro... En Los 
Corrales mataron a muchas mujeres y otras murieron de pena, también lo saquearon 
y quemaron todo... La Guardia Civil ¡ba por las casas intimidando para buscar a los 
maridos, las castigaban pegándoles en el cuartel... Han pasado mucho...», y también 
la humillación por otras mujeres, las “señoras”: «había que trabajar en el campo por- 
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que en las casas no se podía servir, no daban de comer y de salario una miseria, cin- 
co duros al mes». Dice que trabajó en una casa de Sevilla, frente a la Catedral: «la 
dejé porque trabajábamos mucho y no nos daban de comer, la “señora” tenía las des- 
pensas cerradas con llave, para que no pudiéramos comer», Por eso ante una situa- 
ción de explotación insoportable ella se fue de nuevo a la choza del Quintillo, con su 
madre. 

María Izquierdo ha trabajado en el campo sembrando remolacha y algodón, re- 
cogiendo aceituna, buscando leña para poder venderla y comprar pan, ha barrido 
cuadras y acarreado agua de la fuente del pueblo y ha lavado en la calle. Y a pesar de 
todas las dificultades, en realidad hizo su vida, como pudo ser, y la vivió tal como 
era. Conoció a Domingo, su marido, también preso del Canal; llevan muchos años 
juntos compartiendo la vida, desde que tenía veintidós años, y cuenta orgullosa que 
tuvo a sus seis primeros hijos en la choza, «nacieron allí sin médico ni comadrona, 
con la ayuda de mi madre y mi marido». En la choza pasaban mucho frío, tenía el te- 
cho de juncos, «al principio no nos casamos, vivíamos juntos, después nos casamos 
en la iglesia del Cerro del Águila, me eché las bendiciones cuando me quedé embara- 
zada de mi primera hija». Luego les dieron una casita en la barriada de la Paz, y lue- 
go un piso en el barrio donde viven ahora en Sevilla, tuvo dos hijos más. Y es feliz 
María, tiene que serlo porque puede apreciarse en su sonrisa, en sus gestos y en su ca- 
pacidad para contar las cosas, con una extraordinaria sencillez, con naturalidad, sa- 
biendo lo que dice y lo que quiere decir. 

Y es que lo ha vivido todo consciente y orgullosa de su clase. Su familia y su en- 
torno han sido lo más grato que ha podido pasarle; sonríe y no cambia su talante, 
incluso cuando recuerda con entereza lo canallas que fueron con su padre..., lo que 


hicieron en el pueblo. Tiene ahora la capacidad de recordar sabiendo donde está, se- 
gura de que es ella. 


Antonia Calvo Ibar 
(De Cazorla, Jaén) 


«Lo que hemos pasado mientras nuestro padre estuvo preso... Ellos lo pasaron 
mal, pero lo que pasó mi madre no podría escribirse. Se necesitarían muchos libros 
para describirlo...» 

Antonia Calvo tiene la primera percepción del recuerdo de su padre con ocho 
años, «lo conocí con esa edad en la cárcel de Toledo, me llevó mi madre», y queda 
también en su memoria que había muchos guardias civiles «siempre pendientes, vigi- 
lando a los presos», y que encontraron a su padre muy cambiado, desmejorado y mal 
vestido, que su madre lloraba. Allí estuvieron varios días en casa de familiares de otro 
preso: «es muy lejano mi recuerdo de él; cuando estaba en la cárcel del pueblo, yo era 
muy pequeña». 

Después estuvo en la cárcel de Sevilla y, cuando se lo llevaron al campo de traba- 
jo de Los Merinales, fue con su madre a visitarlo escondida debajo del asiento del va- 
gón porque no tenían dinero para pagar su billete: «lo pasaba muy mal, el calor, el 
ruido, sentía náuseas...». Y en Dos Hermanas también se quedaron en casa de otra 
familia de presos, la solidaridad entre ellos. Del campo de trabajo recuerda los ba- 
rracones, muchos guardias civiles con las armas, los presos... Su madre iba a verlo 
cuando se podía, unas veces con ella otras con su hermano. Su padre perteneció al 
Partido Comunista. Vivían en Cazorla, en la provincia de Jaén, donde detuvieron a 
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muchos, a tantos que en la cárcel del pueblo no había sitio, por eso los mandaron fue- 
ra. Por eso cambió de repente la vida de Antonia y de su madre, e de su hermano. Tu- 
vieron que marcharse, como tantas familias, de sus pueblos, dejando muchas cosas 
tras de ellos, tuvieron que quedarse en otros sitios que les eran extraños. 

Y es que su padre salió en libertad con pena de destierro, por eso Antonia y su fa- 
milia se fueron a la provincia de Sevilla: «él siguió trabajando en el Canal y también 
mi hermano, primero en Los Merinales y luego en arroyo Almonázar, cerca de Ca- 
sablanquilla” en la finca de Sánchez Dalp, una finca muy grande, este señor tenía me- 
dia Sevilla...». Aquí construyeron una especie de acueducto, ellos vivían en el Areno- 
so: «mi padre iba en bicicleta a aquella finca, hicimos una choza con barro y juncos, 
no teníamos dinero para irnos a otro sitio». Á principios de los años cincuenta pu- 
dieron irse a Torreblanca, «cuando llegamos era un sitio donde había muchos olivos, 
donde empezaron a hacerse chozas, era una finca de don José Ternero en una zona 
llamada “La Vereda” », vivían familiares de los presos, personas de sitios muy diver- 
sos, que venían de otros lugares y formas de vida parecidos, que se iban desplazando, 
mientras ellos eran mano de obra esclava que construía el Canal del Bajo Guadal- 
quivir, siempre discurriendo por grandes fincas de un solo propietario. Después se hi- 
cieron casas, “nosotros hicimos una casa muy modesta en un terreno que compró mi 
padre». ) ] 

Antonia iba a la escuela de pequeña, pero nunca pudo estar más que unos días, 
pasó por muchas y al final tuvo que dejarlo. Sin ella comprender por qué en su razo- 
namiento de niña, «la señorita me decía que no fuese más y así me ocurrió muchas 
veces». Al principio le costó entender esa exclusión, ese rechazo. «No te aceptaban 
porque tu padre estaba preso..., hicieron cosas peores», le contó su madre pasados 
unos años, con quien aprendió a leer; dice que leía muchos tebeos, le gustaba. 

En una situación de soledad y penalidades tuvo al menos la suerte de encontrar 
un referente, el de su madre, una mujer que se enfrentó a esta especie de vida a costa 
de la suya: «Mi madre pasó mucho, murió con sesenta y tres años y parecia que te- 
nía ochenta de tanto como pasó..., casi más que mi padre; trabajaba, buscaba comi- 
da como fuera y se la mandaba a él, que no murió en la cárcel porque ella le manda- 
ba todo lo que podía. Cosía, trabajaba en todo, y mi hermano y yo en el auxilio 
social...». 

Antonia habla pausadamente, se expresa de forma rigurosa, sin levantar el tono, 
si no lo contara no podría imaginarse su historia de mujer que ha pasado tanto. Pero 
tiene muy clara esa situación vivida, de calificativo imposible de encontrar, de impo- 
tencia y dolor, «por tanto como hicieron», tanto que no podría volver a repetirse: 
«Ahora ya es distinto, hay libertad, existen los partidos... Aquello es incontable, lo 
que sufrieron ellos y todas las familias...». 


Emilia Jiménez Consuegra 


(De Martos, Jaén) 


La vida comenzó a ser adversa para ella siendo tan pequeña que luego todo lo que 
vino acaso lo aceptó como algo inevitable. Emilia nació y vivió hasta su juventud en 
Martos, en la provincia de Jaén, un pueblo con muchas casas grandes de «gente 
bien», los señoritos, muchos de los cuales no vivían allí y sólo iban una vez al año 
para recoger el producto de sus tierras, aceitunas y aceite. Los meses que pasaban en 
el pueblo discurrían entre la explotación a los más pobres, recogiendo aceitunas, sir- 
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viendo a los señores y señoras, y es que eran, como se les conoce en los pueblos, esos 
ricos de siempre a los que siempre se les presume todos los derechos. 

Emilia no fue ajena a esa explotación y, al perder a su padre, con sólo once años 
tuvo que trabajar de aceítunera con su hermano pequeño; su madre estaba enferma 
y había que buscarse un jornal cada día, claro que el trabajo de dos niños era paga- 
do como un solo jornal y así se aprovechaban del trabajo de dos. Sus manos se lle- 
naban de heridas por el frío, comían pan con aceite y dormían en camastros en el sue- 
lo, aunque, eso sí, aquellos señores y señoras, los dueños de las fincas eran gentes de 
profesión católica, de comunión diaria, que lavaban sus conciencias dando limosnas 
a las puertas de las iglesias. 

De esta forma, transcurriendo su vida entre carencias, aprendió muchas cosas: a 
leer y a escribir, a coser y a bordar, a superarlo todo y a hacerse un carácter por sí 
misma. Cuando no había recolección decía que, después de atender a su madre, iba por 
las tardes a un colegio de monjas que cuidaban ancianos para que le enseñaran y leía 
de noche. Con todo ese bagaje se dio de bruces otra vez con una realidad más dura to- 
davía. Emilia conoció a Antonio, su marido, durante los años de la guerra. Él era co- 
munista y estaba en Jaén porque era zona republicana, se casaron en 1938 y apenas un 
año después tuvieron que separarse durante mucho tiempo. Con veintiséis años tuvo 
que quedarse sola con su madre, él condenado a muerte, ella embarazada de su prime- 
ra hija, que murió con dos meses y a la que su padre no pudo siquiera conocer. Y co- 
menzó su situación de mujer desplazada, como todas las mujeres de los presos. 

Según las enseñanzas del nacionalcatolicismo de la época, las mujeres tenían que 
estar bien a resguardo, no salir solas y menos ir de un sitio para otro, que no estaba 
bien visto porque estaban expuestas a peligros. Pero ¿qué podían hacer estas mujeres 
si todo estaba negado para ellas, si había que tirar para adelante, si tenían que bus- 
car una salida? No les quedaba otra opción que encontrar una vida fuera de los cá- 
nones de ideas inservibles y seguir a los suyos, aunque fueran señaladas como «mu- 
jeres de los presos», «mujeres de los rojos». Emilia tuvo que irse hasta Almería, cerca 
de su marido, condenado a muerte, luego a treinta años, y después de la cárcel los tra- 
bajos forzados en el campo de Los Merinales, en Sevilla, la misma historia que vivie- 
ron miles de mujeres como ella, los mismos argumentos, los mismos atropellos. Y en- 
tonces comenzó también un sufrimiento parecido. 

El tiempo que estuvo en un pequeño pueblo de Almería trabajaba en las faenas de 
la uva, unos trabajos que hacían las mujeres limpiando los racimos de esa fruta, Lue- 
go volvía a su pueblo y bordaba en las casas de los ricos los ajuares de boda de sus 
hijas, aquellos que antes de niña-la explotaron, los mismos señores y señoras que eran 
cómplices y parte de quienes habían roto su familia. Trabajaba once horas cada día 
por un salario exiguo y cuando reunía lo suficiente, guardando la comida que podía, 
se iba a Dos Hermanas para estar un tiempo cerca de su marido preso. En una habi- 
tación con derecho a cocina y durmiendo en el suelo, para poder ir a visitarlo, así pa- 
recía que el tiempo pasaba más deprisa para ambos. Así pasaron hasta once largos 
años. 

Después de que él saliera en libertad condicional tuvieron otra hija, volvieron a 
un pueblo de Almería y empezaron otra vez la vida, «tal como se iba sucediendo, con 
lo que se podía», y ya se sabe que para quienes no tienen nada cualquier cosa les bas- 
ta, porque andan ligeros de ambiciones. Emilia no olvidó jamás todas las injusticias 
que había visto y tuvo que soportar muchas situaciones adversas todavía, pues no se- 
ría hasta 1969 que su marido recibiera el papel con la libertad definitiva, 19 años des- 
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pués de salir de su condena y treinta después de detenerlo, los mismos que había de 
plido con creces en el campo de trabajos forzados. Y en todos esos años, el aneoo y 
la amenaza de tener el estigma «por ser rojos», los guardias civiles elas su e «a 
vigilarnos», la sombra de los que habían sido colaboracionistas en el a Sid boi 
bién relegados al silencio. Ella siempre decía que nadie podía imaginar A que a 
pasado, «las cosas tan terribles que los fascistas de los pueblos habían hec a Nun- 
ca lo calló ni ocultó nada, fue una mujer orgullosa de su pasado po no hicimos 
nada reprochable», también de su presente y haciendo un futuro den la. 0% 
Mujer de izquierdas por propia convicción, trabajadora y lucha ora e sin 
cer concesiones, siempre supo estar al lado de los Otros, generosa, dejó al e sí un 
gran legado humano. Murió en 1996 en Sevilla, después de perder a su Er O quin- 
ce años antes. Fueron dos vidas estrechamente unidas y muchas enseñanzas de SES 
vivencias compartidas. Resulta muy difícil hablar de esta mujer. Emilia es mi madre. 
Todo lo he aprendido de ella. Con Emilia recorrí muchos sitios de pequeña pero, 
sobre todo, me mostró la realidad y también los sueños, a buscar ya a a 
grandeza en las pequeñas cosas que son imprescindibles. El mero ges e vi Fi 
sin que fueran necesarias las palabras, me ha permitido situarme en la sem anza A 
las vidas de todas estas mujeres y, aunque no haya compartido esos momentos en € 
tiempo, estoy cerca, junto a todas y dentro de unas circunstancias que een son 
las mías, que fueron las de mis padres, que son las de una clase que siempre ha esta- 
do perseguida, que fue humillada entonces pero que lo sigue siendo por unas y por 
otros. Que todo se hizo y se hace a costa de todos y de todas. p 
Conviene entonces activar la memoria como arma, porqué es lo que nos queda, y 
gritar las verdades, decirlas cuantas veces sean necesarias. Tantas vidas maltratadas 


lo reclaman. 


4 


Relación alfabética de presos del Canal 


Abad Ramos, Francisco 
Abadía Artigas, Faustino 
Abelenda Troya, Emilio 
Aceituno Peña, José 
Acevedo Mena, Esteban 
Acevedo Sánchez, Manuel 
Acosta Miguel, José 
Adame Adame, Manuel 
Adame Hens, Manuel 
Adán Lluís, José 

Agúera Romana, Antonio 
Águila Caballero, Amador 
Aguilar Camacho, José 
Aguilar Camacho, Manuel 
Aguilar Ordóñez, José 
Aguilar Vallejo, José 
Aguilar Vargas, Juan José 
Aguililla Aranda, Celestino 
Agulló Peidró, Eduardo 
Agustín Espínola, Alfredo 
Agustín Espínola, Antonio 
Ahedo Arnaiz, Antonio 
Aira de Diego, Rufino 
Ajea Estudillo, Reyes Paulo 
Alamillo Muela, Rafael 
Alamino Domínguez, Manuel 
Álamo Aguilar, Ricardo 
Alarcón Jiménez, Jesús 
Alba Figueroa, Manuel 
Albéndiz Visuete, Juan 
Alcaide Durán, Manuel 


Valle de Abdalajís (Málaga) 
Asín (Zaragoza) 

Noalejo (Jaén) 

Noguerones (Jaén) 

Igualeja (Málaga) 

Bollullos de la Mitación (Sevilla) 
Cazalla de la Sierra (Sevilla) 
Fuente Palmera (Córdoba) 
Victoria, La (Córdoba) 
Tortosa (Tarragona) 
Marchena (Sevilla) 

Martos (Jaén) 

Manzanilla (Huelva) 
Manzanilla (Huelva) 


Campo 
Labrador 
Campesino 
Campo 
Campesino 
Campo 
Campo 
Campo 
Oficinista 
Jornalero 
Campo 
Chófer mecánico 
Campo 
Campo 


Santa Cruz del Comercio (Granada) Campo 


Arjona (Jaén) 

Campana, La (Sevilla) 
Hinojosa del Duque (Córdoba) 
Ibi (Alicante) 

Alanís (Sevilla) 

Alanís (Sevilla) 

Hoz de Arnedo (Santander) 


Villalba de los Alcores (Valladolid) 


Chilluévar (Jaén) 
Conquista (Córdoba) 
Otívar (Granada) 

Sevilla 

Espinardo (Murcia) 
Mairena del Alcor (Sevilla) 
Sevilla 

Aracena (Huelva) 


Agricultor 
Campo 
Forjador 
Jornalero 
Campo 
Campo 
Ganadero 
Jornalero 
Funcionario ayuntamiento 
Barbero 
Jornalero 
Chófer 
Embalador 
Jornalero 
Carnicero 
Campo 
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Alcaide Martín, José 
Alcántara Jiménez, José 
Alcarrid Álvarez, Francisco 
Alcázar Giráldez, José 
Aldama Zulueta, Juan 

Ales Moreno, Antonio 
Algaba Escudero, Juan 

Algar Herrar, Nicanor 

Aliau Ezquerra, José 

Alinque Quero, Juan José 
Almagro Sánchez, Antonio 
Almansa Mestre, Manuel 
Almazán Fernández, Antonio 
Almendro Jiménez, Francisco 
Almenta Ruiz, Antonio 
Alonso Báñez, Antonio 
Alonso Bueno, Manuel 
Alonso García, Juan 

Alonso Huertas, Miguel Antonio 
Alonso Salvador, Manuel 
Álvarez Castro, Alejandro 
Álvarez Gajete, Francisco 
Álvarez Gómez, Miguel 
Álvarez González, José 
Álvarez Jiménez, José 
Álvarez Picón, Manuel 
Álvarez Rosendo, Antonio 
Álvarez Sánchez, Francisco 
Álvarez Vargas, Gregorio 
Amador Carrasco, Eulalio 
Amat González, Antonio 
Amaya González, Juan 
Ameyugo Aurrerá, Francisco 
Amondarain Barañano, Felipe 
Amondáriz Bilbao, Esteban 
Amor Moya, Francisco 
Andén Peláez, Miguel 
Andrade Castro, Pedro 

Ángel Torres, Gregorio 
Anguita Anguita, Antonio 
Antequera Martín, Miguel 
Antón Alonso, Antolín Norberto 
Antúnez Borrego, Antonio 
Aparicio Mateos, Pablo 
Aragón Caparrós, José 
Aragón Caparrós, Victoriano 
Aragunde Jiménez, Antonio 
Arahal Durán, Antonio 


Paradas (Sevilla) 

Molares, Los (Sevilla) 
Paterna del Río (Almería) 
Aguadulce (Sevilla) 
Lezama (Álava) 

Villaverde del Río (Sevilla) 
Guillena (Sevilla) 

Noalejo (Jaén) 

Amposta (Tarragona) 
Fuente Palmera (Córdoba) 
Marbella (Málaga) 

Villalba del Alcor (Huelva) 
Tíjola (Almería) 
Almuñécar (Granada) 
Cazalla de la Sierra (Sevilla) 
Cabezas de San Juan, Las (Sevilla) 
Añastro (Burgos) 

Sorbas (Almería) 


Pedroso, El (Sevilla) 

Villalba de los Alcores (Valladolid) 
Pedroso, El (Sevilla) 

Guarromán (Jaén) 

Navas de la Concepción, Las (Sevilla) 
Herrera (Sevilla) 

Santa Fe (Granada) 

Cazalla de la Sierra (Sevilla) 

Real de la Jara, El (Sevilla) 

Lora del Río (Sevilla) 

Puerta de Segura (Jaén) 

Félix (Almería) 

Ronda (Málaga) 

Urduliz (Vizcaya) 

Baracaldo (Vizcaya) 


Torreperogil (Jaén) 
Almonte (Huelva) 
Bornos (Cádiz) 
Almargen (Málaga) 
Frailes (Jaén) 

Adra (Almería) 


Escorial, El (Madrid) 
Canillas de Albaida (Málaga) 
Canillas de Albaida (Málaga) 
Constantina (Sevilla) 

Dos Hermanas (Sevilla) 


Panadero 
Campo 
Campo 
Campesino 
Campo 
Campesino 
Campo 
Campo 
Chófer 
Labrador 
Carpintero 
Herrero 
Jornalero 
Ferroviario 
Campo 
Campo 
Chófer 
Campo 


Campo 
Jornalero 
Chófer 
Jornalero 
Chófer 
Campo 
Campo 
Campo 
Campo 
Campo 
Maestro 
Comercio 
Jornalero 
Campo 
Chófer 


Jornalero 
Labrador 
Jornalero 
Campo 
Campo 
Motorista 


Jornalero 
Campo 
Transportes 
Zapatero 
Campo 
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Aranaz Zabala, Máximo 
Aranda Carrera, Antonio 
Aranda Cerro, Esteban 
Aranda Rodríguez, Francisco 
Arbina Maturana, Juan 
Arenal Cordero, José M.* 
Arenas Castresana, Ramón 
Arenas Hormigo, José 
Arenas Romero, Francisco 
Arenaza Belaustegui, Jesús 
Arencón Vázquez, Francisco 
Aresti Fullaondo, Juan 
Arévalo Cantarero, Juan 
Arévalo Chamorro, Simón 
Arévalo García, Gabriel 
Arévalo Serrano, Antonio 
Argiielles Acosta, Rafael 
Argúelles Borrego, José 
Arias Arias, Ramón 
Arias García, Francisco 
Arias Ruiz, José 
Armenteros Ortiz, Antonio 
Arnal Buesa, Mariano 
Arnil Jiménez, José 
Arnil Rodrigo, Ángel 
Arqués Aparicio, Manuel 
Arqués García, José 
Arquillos Rueda, Juan 
Arrabal Gallardo, Francisco 
Arrate, Faustino 
Arrebola Gil, Francisco 
Arrojo Márquez, Luis 
Arroyo Cacares, Rafael 
Arroyo Garrido, Francisco 
Arroyo Melero, Antonio 
Arroyo Melero, José 
Arroyo Melero, Manuel 
Artabe Abascal, Damián 
Artes Mercader, Manuel 
Asencio Ferreira, Juan 
Asenjo Gagete, Francisco 
Asensio Durán, Fernando 
Asensio Ortiz, Antonio 
Astigárraga Arregui, Ángel 
Avilés Laredo, Marcelino 
Ayala Contador, Alfonso 
Azor Carrión, Miguel 
Azurmendi Gazín, José María 


Nabarriz (Vizcaya) 

Lora del Río (Sevilla) 
Navahermosa (Toledo) 
Torreperogil (Jaén) 

Amaya (Álava) 
Guadalcanal (Sevilla) 
Villanueva de Mena (Burgos) 
Cazalla de la Sierra (Sevilla) 
Guájar-Fondón (Granada) 
Bilbao (Vizcaya) 

Cala (Huelva) 

Gátika (Vizcaya) 

Bujalance (Córdoba) 
Bélmez (Córdoba) 
Pedroche (Córdoba) 

Bilbao (Vizcaya) 

Cazalla de la Sierra (Sevilla) 
Lora del Río (Sevilla) 
Cudillero (Asturias) 

Padul (Granada) 

Estepa (Sevilla) 

Alcalá la Real (Jaén) 
Huerta de Vera (Murcia) 
Adamuz (Córdoba) 

Renera (Guadalajara) 


Higueras de Calatrava (Jaén) 
Hornachuelos (Córdoba) 

Cuenca 

Zambra (Rute, Córdoba) 

Gijón (Asturias) 

Bernadilla, La (Granada) 
Villanueva del Arzobispo (Jaén) 
Martos (Jaén) 

Martos (Jaén) 

Martos (Jaén) 

Baracaldo (Vizcaya) 

Alhama (Almería) 

Lora del Río (Sevilla) 

Villanueva del Río y Minas (Sevilla) 
Santiponce (Sevilla) 

Granja de Torrehermosa (Badajoz) 
Azcoitia (Guipúzcoa) 

Montefrío (Granada) 

Villanueva de Córdoba (Córdoba) 
Cúllar (Granada) 

Legorreta (Guipúzcoa) 
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Labrador 
Campo 
Barrendero 
Campo 
Siderúrgico 
Campo 
Labrador 
Jornalero 
Campesino 
Constructor 
Campesino 
Labrador 
Alfarero 
Campo 
Campo 
Cocinero 
Campo 
Campo 
Jornalero 
Jornalero 
Arriero 
Jornalero 
Jornalero 
Campo 
Enfermero 


Campo 
Campo 


Chófer 
Marinero 
Jornalero 
Albañil 
Jornalero 
Peón 
Peón 
Jornalero 
Jornalero 
Peón 
Mosaiquero 
Ebanista 
Herrador 
Labrador 
Campo 
Campo 
Campo 
Chófer 
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B. García, Francisco 

Baena Ramos, José 

Baena Ruiz, Francisco 

Báez Sánchez, Pedro 

Bagre Machado, Manuel 
Bagui Carrera, Juan 
Balbona Fernández, Julio 
Balboteo Lima, Francisco 
Ballesteros Rivera, Vicente 
Balluerca Idiazábal, Antonio 
Balsalobre Rubio, Juan 
Balsera Gómez, Manuel 
Banco Rodríguez, Laureano 
Bandera Fernández, José 
Bandera García, Antonio 
Báñez Díaz, Juan 

Barba Herrera, Antonio 
Barbacho Barragán, José 
Barbas Alea, Jose Ramón 
Barcala Mora, José 

Barea Díaz, Miguel 

Barea Sánchez, Jacinto 
Barón Palacios, Ramiro 
Barón Rosell, Juan José 
Barragán Gómez, Juan 
Barranca Domínguez, Julián 
Barranco Hierro, Antonio 
Barranco Martínez, Francisco 
Barranco Romero, José 
Barranco Victoria, Juan 
Barranquero Durán, Rafael 
Barrera Cortés, Manuel 
Barrera Hurtado, José 
Barrero García, Carmelo 
Barrero Orejudo, Roque 
Barriga Galán, José 

Barriga González, Tomás 
Barrionuevo Fernández, Ignacio 
Barrios Mancilla, Juan 
Barrios Varona, Félix 
Barros Pereira, José 
Barroso Barroso, José 
Barroso Berrocal, Francisco 
Barroso Ruiz, Juan 
Barrotieta Cueto, Victoriano 
Bastequieta Monasterio, Antonio 
Bastida González, José 
Batiz Bilbao, Crispín 


Guadalajara 

Rubio, El (Sevilla) 

Luque (Córdoba) 
Colmenar (Málaga) 
Fuente Palmera (Córdoba) 
Mahón (Baleares) 
Chavolar (Cantabria) 
Marbella (Málaga) 
Saucejo, El (Sevilla) 
Olazantía (Álava) 

Librilla (Murcia) 
Monterrubio de la Serena (Bjoz.) 


Algodonales (Cádiz) 

Línea de la Concep., La (Cádiz) 
Almonte (Huelva) 

Málaga 

Real de la Jara, El (Sevilla) 
Ribadesella (Asturias) 
Valdarecete (Madrid) 
Ubrique (Cádiz) 

Cúllar (Granada) 

Trucios (Vizcaya) 

Linares (Jaén) 

Berlanga (Badajoz) 
Almadén de la Plata (Sevilla) 
Sevilla 

Valdepeñas (Ciudad Real) 
Antequera (Málaga) 
Fondón (Almería) 

Hinojales (Huelva) 

Paradas (Sevilla) 

Paradas (Sevilla) 
Guadalcanal (Sevilla) 

Vegas de Matute (Segovia) 
Torre Alháquime (Cádiz) 
Alanchez (Badajoz) 

Estepa (Sevilla) 

Jerez de la Frontera (Cádiz) 
Valpuerta (Vizcaya) 
Mugardos (A Coruña) 
Valencia del Ventoso (Badajoz) 
Solana de los Barros (Badajoz) 
Alcaucín (Málaga) 


Campo 
Campo 
Jornalero 
Arriero 
Campo 
Zapatero 
Cantero 
Chófer 
Peón 
Ferroviario 
Jornalero 
Campo 


Campo 

Chófer 

Campo 

Campo 
Campesino 
Patrón de pesca 
Campo 

Peón 

Campo 

Campo 
Ferroviario (oficinas) 
Campo 

Campo 
Jornalero 
Campo 

Campo 
Agricultor 
Campo 

Campo 

Peón 
Ferroviario 
Jornalero 
Campo 

Oficial zapatero 
Peón albañil 
Mecánico mecanógrafo 
Cocinero 
Albañil 

Campo 

Campo 
Jornalero 


Villaverde de Pontones (Santander) Labrador 


Cortezubi (Vizcaya) 


Arrabazagui (Vizcaya) 


Labrador 


Factor ferroviario 
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Bautista García, Antonio 
Bautista González, José 
Bautista Oviedo, Alfonso 
Bayón Balboa, Ramón 
Becerra Díaz, José 
Becerra Rodríguez, Manuel 
Beitia Olavarri, Carlos 
Bejarano Díaz, Antonio 
Bejarano Horcajo, Francisco 
Bejarano López, Manuel 
Bejarano Natera, Antonio 
Belchi Cordero, Juan 
Belenguer Ferrando, Gregorio 
Bella Bustamante, José 
Bellido Herrera, Manuel 
Bellido Mena, Manuel 
Bellido Olmedo, Eliseo 
Bello Ambrosio, Francisco 
Bello García, Ramón 
Bellón Sánchez, Casimiro 
Benítez Almagro, Bartolomé 
Benítez Dobao, Isaac 
Benítez Merino, Mateo 
Benítez Ortiz, José 
Benítez Pinelo, Antonio 
Benítez Roda, Antonio 
Benito Benedid, Vicente 
Benjumea Montero, Juan José 
Beraza Cristóbal, Pedro 
Beraza Liatorre, Pedro 
Berdones Mármol, Emilio 
Berenguer Castillo, Ignacio 
Berenguer Marcellán, Carmelo 
Bermejo Monterubio, Diego 
Bermejo Peralbo, Basilio 
Bernabé Guerrero, Manuel 
Bernabé Martínez, Antonio 
Bernabeu Parejo, Rafael 
Bernal Fernández, Francisco 
Bernal Méndez, Florentino 
Bernal Sáenz, Salvador 
Berne Benedicto, Guillermo 
Berrocal López, Manuel 
Berto Figueres, Andrés 
Bilbao Albóniga, José María 
Bilbao Echevarría, Juan 
Blancas Naranjo, Simplicio 
Blanco Angurel, Antonio 


Truela, La (Jaén) 

Palma del Río (Córdoba) 
Campana, La (Sevilla) 
Marchena (Sevilla) 

Mollina (Málaga) 

Carmona (Sevilla) 
Ibaranguela (Vizcaya) 

Dos Torres (Córdoba) 
Talarrubia (Badajoz) 

Zufre (Huelva) 

Algeciras (Cádiz) 

San Pedro del Pinatar (Murcia) 
Blesa (Teruel) 

Azuaga (Badajoz) 

Osuna (Sevilla) 

Coripe (Sevilla) 

Morón de la Frontera (Sevilla) 
Castro del Río (Córdoba) 
Puente Deume (A Coruña) 
Baeza (Jaén) 

Fuerte del Rey (Jaén) 

Farnelo del Bollo (Ourense) 
Añora (Córdoba) 

Setenil (Cádiz) 

Guadalcanal (Sevilla) 

Cuevas de San Marcos (Málaga) 
Soria 

Marchena (Sevilla) 

Zalla (Vizcaya) 

Álava 

Arjona (Jaén) 

Baza (Granada) 

Murcia 

Alanís (Sevilla) 

Castiblanco (Badajoz) 
Guadalcanal (Sevilla) 
Purchena (Almería) 

Arahal (Sevilla) 

Lebrija (Sevilla) 

Carrión de los Céspedes (Sevilla) 


Santuste de San Juan Bautista (Segovia) 


Valverde del Camino (Huelva) 
Daimuz (Valencia) 

Berango (Vizcaya) 

Bilbao (Vizcaya) 

Villanueva del Rey (Córdoba) 
Villanueva de la Reina (Jaén) 
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Peón minero 
Campo 
Campo 
Campo 
Guardia civil 
Bracero 
Marinero 
Comerciante 
Campo 
Arriero 
Panadero 
Salinero 
Campo 
Jornalero 
Campo 
Campo 
Mecánico 
Campo 
Chófer 
Maquinista 
Campo 
Jornalero 
Campo 
Campo 
Campo 
Campo 
Carpintero 
Campo 
Jornalero 
Campo 
Peón 
Campo 
Campesino 
Campesino 
Campo 
Campesino 
Jornalero 
Campo 
Viticultor 
Campo 
Delineante 


Campo 
Campo 
Campo 
Calderero 
Jornalero 
Campo 
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Blanco Batanero, Manuel 
Blanco Coro, Manuel 
Blanco Díaz, Francisco 
Blanco García, Manuel 
Blanco González, Vicente 
Blanco López, Balbino 
Blanco Motiño, José 
Blanco Sánchez, Luis 
Blanco Trinidad, Félix 
Blazquez García, Juan José 
Boata Lavado, José 
Bolaños Lancha, Abilio 
Bonache Rodríguez, Valeriano 
Bonales Moya, Pablo 
Bonaque Fernández, Cesáreo 
Bonilla Giraldez, Salvador 
Bonilla León, Rafael 
Bores Heras, Jesús 
Borras Tobeñas, Manuel 
Borrego Borrego, Francisco 
Borrego Castillo, Joaquín 
Borrego Moscoso, Juan 
Borrero Rivas, Vicente 
Botello Díaz, Pedro 
Boyero Vázquez, Alfonso 
Braulio 
Bravo Duro, Jesús 
Bravo Gómez, Francisco 
Bravo Granado, Antonio 
Bravo Granado, Ildefonso 
Bravo Lama, Salvador 
Bravo Sánchez, Eladio 
Braza Calete, José 
Brihuega Jordán, Raimundo 
Bringas Cueto, Vicente 
Briz Briz, José 
Brotóns Gómez, Joaquín 
Bru Pelliza, Antonio 
Bruch Rovira, Domingo 
Buendía Rodríguez, Antonio 
Bueno Bueno, Pablo 
Bueno Herrera, Eduardo 
Bueno Martín, Simeón 
Burgos Muñoz, Salvador 
Burgueño Cote, Rafael 
Buzón Campo, Diego 
Caballero Fernández, Florencio 
Caballero Jaime, Agustín 


Valverde del Camino (Huelva) 
Arobe (Asturias) 
Guadalcanal (Sevilla) 
Constantina (Sevilla) 
Cazorla (Jaén) 

Grandas de Saline (Asturias) 
Magquilla (Badajoz) 
Antrialgo (Asturias) 

Melilla 

Santiago de la Espada (Jaén) 
Mijas (Málaga) 

Zalamea la Real (Huelva) 
Segura de la Sierra (Jaén) 
Puertollano (Ciudad Real) 
Yeste (Albacete) 

Olvera (Cádiz) 

Sevilla 

Colio (Santander) 

Caspe (Zaragoza) 

Estepa (Sevilla) 

Lora de Estepa (Sevilla) 
Grazalema (Cádiz) 

Lucena (Córdoba) 
Ayamonte (Huelva) 
Adamuz (Córdoba) 
Ayamonte (Huelva) 

Madrid 

Don Benito (Badajoz) 
Valencia del Ventoso (Badajoz) 
Valencia del Ventoso (Badajoz) 
Ronda (Málaga) 

Becas (Toledo) 

Aroche (Huelva) 

Albares (Guadalajara) 
Secaduras (Santander) 

Carlet (Valencia) 
Alcoy (Alicante) 


Orista (Barcelona) 
Sorihuela (Salamanca) 
Carolina, La (Jaén) 
Colomera (Granada) 
Zafarraya (Granada) 
Carlet (Valencia) 

Cazalla de la Sierra (Sevilla) 
Lora del Río (Sevilla) 
Alcaracejos (Córdoba) 

Loja (Granada) 


Zapatero 
Campo 
Campo 
Campo 
Carpintero 
Labrador 
Campo 
Campo 
Militar 
Campo 
Campo 
Herrero 
Herrero forjador 
Empleado de oficina 
Campo 
Campo 
Chófer 
Chófer 
Campo 
Chocolatero 
Labrador 
Jornalero 
Campo 
Soldador 
Industrial 
Abogado 
Mecánico 
Campo 
Campesino 
Agricultor 
Campo 
Campesino 
Campo 
Albañil 
Agricultor 
Campo 
Metalúrgico 


Labrador 
Peón 

Peón minero 
Campo 
Campo 
Campo 
Campo 
Campo 
Carpintero 
Campo 
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Caballero Jurado, Tarsicio 
Caballero Mari, Vicente 
Caballero Rojas, Andrés 
Caballero Salcedo, Gonzalo 
Caballero Troyano, Joaquín 
Cabanillas Carrillo, Rafael 
Cabaña Domínguez, Vicente 
Cabello Godoy, Manuel 
Cabeza Acosta, José 
Cabezas Díaz, Cipriano 
Cabezas Morales, Antonio 
Cabezas Morlesin, Manuel 
Cabrera Benítez, Juan 
Cabrera Macías, Manuel 
Cabrera Melgar, Antonio 
Cabrera Pernia, José 
Cabrera Porcel, Rafael 
Cabrera Torres, Diego 
Cabriada Camarena, Bernardo 
Cáceres Carrillo, Rafael 
Cáceres Rodríguez, Manuel 
Caldado Martín, Francisco 
Caldado Martín, José 
Calderón Naranjo, Antonio 
Calderón Valverde, Rolando 
Calduch Fresquet, José 
Calero Cano, Ramón 
Callado Arias, Juan 
Callado Hueso, Luis 
Calle Jiménez, Manuel 
Calle Ortega, José 
Calleja Aguilera, Antonio 
Callejo Hernández, Narciso 
Calso Muñoz, Ángel 
Calvente Corrales, Antonio 
Calvente Perfecto, Nevado 
Calvo Iborra, Jaime 
Calvo Muñoz, Antonio 
Calvo Perea, José 
Calvo Sánchez, Antonio 
Camacho Borreguero, Pedro 
Camacho Carrillo, Francisco 
Camacho Cruz, Juan 
Camacho Flores, Manuel 
Camacho Jiménez, Basilio 
Camacho Vera, Antonio 
Camargo Navarro, Miguel 
Camargo Rodríguez, José 


Dos Torres (Córdoba) 

Denia (Alicante) 

Montoro (Córdoba) 

Torres de la Alameda (Madrid) 
Bédmar (Jaén) 

Pedroso, El (Sevilla) 

Herrera (Sevilla) 

Valle de la Serena (Badajoz) 
Sevilla 

Don Benito (Badajoz) 

Olvera (Cádiz) 

Valencia de las Torres (Badajoz) 
Alange (Badajoz) 

Trigueros (Huelva) 

Arriate (Málaga) 

Olvera (Cádiz) 

Lugros (Granada) 

Valdepeñas de Jaén (Jaén) 


Villanueva del Río y Minas (Sevilla) 


Constantina (Sevilla) 

Castro del Río (Córdoba) 
Cortijo de Gauza (Málaga) 
Málaga 

Torremolinos (Málaga) 
Montemolín (Badajoz) 
Alcalá de Chivest (Castellón) 
Jaén 

Olivenza (Badajoz) 

Porcuna (Jaén) 

Fuentes de Andalucía (Sevilla) 
Torredonjimeno (Jaén) 
Alcalá la Real (Jaén) 
Leganés (Madrid) 


Ballesteros de Calatrava (Ciudad Real) 


Benalauria (Málaga) 

Usagre (Badajoz) 

Callosa d'en Sarriá (Alicante) 
Castaño del Robledo (Huelva) 
Alomartes (Granada) 

Cazorla (Jaén) 

Siruela (Badajoz) 


Villanueva del Río y Minas (Sevilla) 


Bollullos del Condado (Huelva) 
Lepe (Huelva) 

Bollullos del Condado (Huelva) 
Yunquera (Málaga) 

Malagón (Ciudad Real) 
Cazalla de la Sierra (Sevilla) 


Albañil 
Jornalero 
Campo 
Ceramista 
Albañil 
Campo 
Campo 
Campo 
Torero 
Peón 
Mecánico 
Campo 
Campo 
Campo 
Peón albañil 
Campesino 
Campo 
Maestro 
Jornalero 
Campesino 
Peón 
Campo 
Campo 
Ayudante albañil 
Campo 
Campo 
Agricultor 
Jornalero 
Campo 
Talabartero 
Campo 
Campo 
Albañil 
Campo 
Campo 
Labrador; ladrillero 
Campo 
Jornalero 
Campo 
Campo 
Campo 
Campo 
Campo 
Campo 
Campo 
Campo 
Herrero 
Barbero 
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Camba Márquez, Enrique 
Cambronera Lorente, Pedro 
Camizón Rasero 

Campo de Gracia, Pascual 
Campo Sánchez, Andrés 
Campos Centeno, José 
Campos Cuenca, Nicolás 
Campos León, Rafael 
Campos López, Andrés 
Campos Piñero, Juan 
Campos Ramo, Manuel 
Campos Roldán, Antonio Ramón 
Campos Toro, Juan 

Cano Cueva, Leonardo 
Cano Fernández, Pedro 
Cano Fuentes, Juan José 
Cano Gallardo, Antonio 
Cano García, José 

Cano Marín, Antonio 
Cano Onrubia, Jesús 

Cano Valdivieso, Santiago 
Cánovas Cánovas, Juan 
Cánovas Guerao, Mariano 
Cantador Castro, Ángel 
Cantalejo Martínez, Rafael 
Cantano Peña, Manuel 
Canteli Fernández, Belarmino 
Cantero del Río, Francisco 
Cantón Muñoz, José 
Cantos Álvarez, Vicente 
Cantos Guerrero, Miguel 
Cañada Espejo, Antonio 
Cañete Fuentes, José 
Cañón Tascón, Emilio 
Cañuelo Gómez, Francisco 
Capdevila Gay, Joaquín 
Capdevilla Fontán, Luis 
Capel Capel, Rafael 
Capilla Rubiales, Juan 
Capilla Ruiz, José 

Carbajo Escobar, Manuel 
Carballo Solís, Cristo 
Cardelo Aguilera, Manuel 
Cardena Marín, José 
Cardeña Lara, Pedro 
Cardona Marín, José 
Cardoso Fernández, Miguel 
Carmelo Pardo, José 


Pedroso, El (Sevilla) 
Librilla (Murcia) 


Torre la Cárcel (Teruel) 
Pruna (Sevilla) 

Cazalla de la Sierra (Sevilla) 
Almogia (Málaga) 

Guillena (Sevilla) 

Treviso (Santander) 
Cóbdar (Almería) 
Constantina (Sevilla) 

Rute (Córdoba) 

Marbella (Málaga) 

Lopera (Jaén) 

Madrid 

Ribera del Fresno (Badajoz) 
Corrales, Los (Sevilla) 

Pozo Alcón (Jaén) 

Jaén 

Baracaldo (Vizcaya) 

Cúllar (Granada) 

Totana (Murcia) 

Totana (Murcia) 

Pedroche (Córdoba) 

Alcalá del Valle (Cádiz) 
Alfarnate (Málaga) 

Infiesto (Asturias) 
Guejar-Sierra (Granada) 
Salar (Granada) 

Arenas de Santiago (Asturias) 
Puebla de los Infantes, La (Sevilla) 
Martos (Jaén) 

Marchena (Sevilla) 

Pendilla de Arbás(León) 
Córdoba 

Castigaleu (Huesca) 

Cazalla de la Sierra (Sevilla) 
Cóbdar (Almería) 

Morón de la Frontera (Sevilla) 
Íllora (Granada) 

Jabugo (Huelva) 

Palmas, Las (Gran Canaria) 
Jeres del Marquesado (Granada) 
Jávea (Alicante) 

Arjonilla (Jaén) 

Jávea (Alicante) 
Jabugo (Huelva) 

Zuya (Álava) 


Campo 
Jornalero 


Peón 
Campo 
Campo 
Campo 
Campo 
Cocinero 
Peón 
Campo 
Mecánico 
Campo 
Albañil 
Vaquero 
Campesino 
Jornalero 
Carrero 
Peón 
Carpintero 
Chófer 
Jornalero 
Jornalero 
Campo 
Campo 
Campo 
Labrador 
Jornalero 
Campo 
Estudiante 
Campo 
Campo 
Zapatero 
Labrador 
Campo 
Barbero 
Zapatero 
Peón albañil 
Campo 
Jornalero 
Campo 
Marinero 
Campo 
Jornalero 
Albañil 
Jornalero 
Mosaiquero 
Enfermero 
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Carmona Baeza, Francisco 
Carmona González, Juan 
Carmona Molina, Diego 
Carmona Nieto, Ángel 
Carmona Prieto, Ángel 
Caroi Baldoiro, Jesús 
Carrasco Blanco, Pedro 
Carrasco Durán, Venancio 
Carrasco Llamas, Antonio 
Carrasco Soriano, Antonio 
Carrascosa García, José 
Carreño Garrido, José 
Carreras Blanco, Francisco 
Carreras Gómez, José 
Carrillo Garrido, José María 
Carrillo Jiménez, Amador 
Carrillo Molina, Manuel 
Carrillo Rodríguez, Antonio 
Carrillo Vázquez, José 
Carrión Bello, Tomás 
Carrión García, Manuel 
Carrisosa 
Carvajal Sánchez, Manuel 
Casado López, Francisco 
Casado Real, Jacinto 
Casalé Casaus, Isidoro 
Casanueva Martinez, Manuel 
Casas Alcaraz, Antonio 
Casau Bernabé, Antonio 
Castañeda, Faustino 
Castaño Sola, Francisco 
Castilla Cuesta, Francisco 
Castilla Salinas, Juan 
Castillo Arenas, Luis 
Castillo Bahamonde, Alejandro 
Castillo González, José Antonio 
Castillo Hernández, Tomás 
Castillo Núñez, José Antonio 
Castillo Peinado, José 
Castillo Prieto, Francisco 
Castillo Salinas, Antonio 
Castillo Sánchez, Francisco 
Castillo Talavera, Juan 
Castrejón Calero, Francisco 
Castro Amaya, Manuel 
Castro Bustos, Clemente 
Castro Cantador, Miguel 
Castro García, José 


Lora del Río (Sevilla) 

Fuentes de Andalucía (Sevilla) 
Moraleda de Zafayona (Granada) 
Villanueva de la Serena (Badajoz) 
Villanueva de la Serena (Badajoz) 
Alcañiz (Teruel) 

Jimena (Jaén) 

Los Marines (Huelva) 

Gerena (Sevilla) 

Lora del Río (Sevilla) 

Alhaurín el Grande (Málaga) 
Berja (Almería) 

Estepa (Sevilla) 

Estepa (Sevilla) 

Archena (Murcia) 

Alcaudete (Jaén) 

Villacarrillo (Jaén) 

Aznalcóllar (Sevilla) 

Torrijos (Toledo) 

Lora del Río (Sevilla) 

Santiago de Calatrava (Jaén) 
Azuaga (Badajoz) 

Gilena (Sevilla) 

Paradas (Sevilla) 

Peñaflor (Sevilla) 

Oncastillo (Zaragoza) 

Castillo (Santander) 

Fornes (Granada) 

Guadalcanal (Sevilla) 

Santander 

Baza (Granada) 

Íllora (Granada) 

Bujalance (Córdoba) 

Linares (Jaén) 

Puebla de Alcocer (Badajoz) 
Azuaga (Badajoz) 

Aldeanueva del Camino (Cáceres) 
Munera (Albacete) 

Riópar (Albacete) 

Azuaga (Badajoz) 

Alanís (Sevilla) 

Benamaurel (Granada) 
Aznalcóllar (Sevilla) 

Ribera del Fresno (Badajoz) 
Cabezas de San Juan, Las (Cádiz) 


Villanueva de Córdoba (Córdoba) 
Olvera (Cádiz) 
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Peón 
Herrador 
Campo 
Pescadero 
Peón 
Peón 
Peón 
Estanquero 
Panadero 
Peón 
Chófer 
Barrilero 
Albañil 
Campo 
Jornalero 
Albañil 
Campo 
Peón 
Peón 
Jornalero 
Peón 


Zapatero 
Campo 
Campo 
Estudiante 
Labrador 
Peón 
Peluquero 


Albañil 
Peón 
Campo 
Jornalero 
Peón 
Campesino 
Campo 
Peón caminero 
Jornalero 
Albañil 
Zapatero 
Campo 
Herrero 
Campesino 
Jornalero 


Barbero 
Jornalero 
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Castro López, Amor 
Castro Nogales, José 
Castro Pozo, Antonio 
Castro Prieto, Rafael 
Castro Vergel, Antonio 
Cayuela Vicente, Mateo 
Cazabet Romero, José 
Cazorla Barrero, Eduardo 
Celaya Ibarra, Pascual 
Centeno Caldera, Manuel 
Centeno Flores, Antonio 
Cepero Cosme, José 
Cergera Fernández, Hermigio 
Cerqueira Plaza, José 
Cerro Jiménez, Pedro 
Céspedes Vico, Manuel 
Cevallos Cevallos, Dionisio 
Chace Godeico?, Gil 
Chacón Fuentes, Antonio 
Chacón García, José 
Chacón García, Rafael 
Chacón Torres, Manuel 
Chamorro Carballido, José 
Chaparro Lara, Ángel 
Chaparro Ruiz, José 
Chaparro Salgado, Antonio 
Chaves Márquez, José 
Chaves Moyano, José 
Chaves Muñoz, Antonio 
Chaves Paz, Antonio 
Chaves Romer, Pablo 
Chávez Márquez, José 
Chazos Charlin, José 
Chica Vaca, Manuel 
Chico Pulido, Evaristo 
Chifón Simón, Antonio 
Chinchilla Carrillo, Agustín 
Chincho Ramos, Francisco 
Chuan del Río, José 
Chumilla Solera, Vicente 
Cintas Caña, Fernando 
Cintas Cañas, Fernando 
Cintas Gil, Jacinto Diego 
Cintas Martín, Antonio 
Cintas Martín, Julio 
Cintas Martín, Virginio 
Cintas Sánchez, Bernabé 
Claro González, Jacobo 


Villacarrillo (Jaén) 
Grazalema (Cádiz) 
Benalúas de las Villas (Granada) 
Llerena (Badajoz) 

San Fernando (Cádiz) 
Carbonera (Almería) 

Don Benito (Badajoz) 
Andújar (Jaén) 

Deusto (Vizcaya) 

Cazalla de la Sierra (Sevilla) 
Constantina (Sevilla) 
Burgo, El (Málaga) 


Villaverde de Pontenes (Santander) 


Aracena (Huelva) 
Orellana la Vieja (Badajoz) 
Pedro Martínez (Granada) 


Torre del Campo (Jaén) 
Gastor, El (Cádiz) 

Puebla de la Reina (Badajoz) 
Estepona (Málaga) 

Pruna (Sevilla) 


Navas de la Concepción, Las (Sevilla) 


Turleque (Toledo) 

Villarrasa (Huelva) 

Yera (Badajoz) 

Guadalcanal (Sevilla) 
Guadalcanal (Sevilla) 
Villanueva del Rey (Córdoba) 
Peñarroya (Córdoba) 

Villalva de los Montes (Badajoz) 


Villanueva de Arousa (Pontevedra) 


Torredelcampo (Jaén) 
Navalmoralejo (Toledo) 
Guadalajara 

Santa Fe (Granada) 

Sevilla 

Pozoblanco (Córdoba) 
Reillo (Cuenca) 
Villardompardo (Jaén) 
Villagordo (Jaén) 

Cazalla de la Sierra (Sevilla) 
Cazalla de la Sierra (Sevilla) 
Cazalla de la Sierra (Sevilla) 
Sufli (Almería) 

Mengíbar (Jaén) 

Pedroso, El (Sevilla) 


Campo 
Peón 
Campo 
Campesino 
Campo 
Jornalero 
Chófer 
Jornalero 
Empleado de oficina 
Jornalero 
Contable 
Campo 
Labrador 
Bracero 
Ganadero 
Jornalero 


Albañil 
Campo 
Campesino 
Campo 
Campo 
Jornalero 
Carrero 
Campo 
Campo 
Jornalero 
Campesino 
Herrero 
Papelero 
Jornalero 


Fogonero 

Peón 

Hortelano 
Calderero 
Campo 

Barbero 
Jornalero 
Albañil 

Peón 

Chófer 

Campo 
Carpintero 
Carpintero 
Jornalero 
Empleado de oficina 
Chofér mecánico 
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Clavería Castañeda, Francisco 
Clavo Crespo, Enrique 
Clemente Pantaleón, Alberto 
Cobos González, Vicente 
Cobos Rubio, José 
Coello Azores, Juan 
Coll Rusiñol, Joaquín 
Collado Cruz, Antonio 
Collado Duque, José 
Collado Piña, José 
Colón Bujeda, Juan José 
Comín Quiles, Miguel 
Comino Quirós, Domingo 
Concejo Álvarez, Feliciano 
Conde Gómez, Luis 
Conde Grande, Segundo 
Conde Romero, Emilio 
Conde Salas, Cándido 
Conejo Vázquez, Antonio 
Contreras Antúnez, Manuel 
Contreras Fernández, Fernando 
Contreras Guardia, Juan José 
Contreras Luque, José 
Contreras Moreno, Juan 
Contreras Ojuelo, Francisco 
Corbacho Pérez, Francisco 
Corchado Durán, Luis 
Corchero Donaire, Antonio 
Corcoles Olivencia, José 
Cordero Burgueño, Felipe 
Cordero Bustamante, Serafín 
Cordero Sánchez, Manuel 
Cordones Pérez, José 
Cordones Pérez, Manuel 
Cornejo Moreno, Francisco 
Cornejo Moreno, Manuel 
Corona Ortega, José 
Corral Quesada, Antonio 
Corraliza Risco, Antonio 
Correa Lorenzo, Francisco 
Correas Becerra, Manuel 
Corredor Cruz, José 
Cortés Corbacho, Andrés 
Cortés Fernández, Francisco 
Cortés Lora, Juan 
Cortés Núñez, Alonso 
Cortés Parra, Manuel 
Cortina Barea, Pascual 


Valcarca (Huesca) 


Calahorra (La Rioja) 

Santa Olalla de Cala (Huelva) 
Torredelcampo (Jaén) 
Sobradelo (Pontevedra) 

Vic (Barcelona) 

Jabalquinto (Jaén) 

Ronquillo, El (Sevilla) 

Alcalá la Real (Jaén) 

Sevilla 

Obón (Teruel) 


Alcázar de San Juan (Ciudad Real) 


Cuéllar (Segovia) 
Pedroche (Córdoba) 
Cazalla de la Sierra (Sevilla) 


Valencina de la Concepción (Sevilla) 


Madrid 


Villanueva de la Concepción (Málaga) 


Alanís (Sevilla) 

Alanís (Sevilla) 

Vilches (Jaén) 

Fuensanta (Albacete) 
Puebla de Cazalla, La (Sevilla) 
Lucena del Puerto (Huelva) 
Palma del Río (Córdoba) 
Badajoz 

Peñalsordo (Badajoz) 
Guadix (Granada) 

Llerena (Badajoz) 

Azuaga (Badajoz) 


Castillo de las Guardas, El (Sevilla) 


Utrera (Sevilla) 

¿Utrera (Sevilla) 

Arahal (Sevilla) 

Arahal (Sevilla) 

Lora del Río (Sevilla) 
Huércal-Overa (Almería) 
Orellana la Vieja (Badajoz) 
Guillena (Sevilla) 


Navas de la Concepción, Las (Sevilla) 


Constantina (Sevilla) 
Villagonzalo (Badajoz) 
Campillo de Llerena (Badajoz) 
Teba (Málaga) 

Alcalá del Valle (Cádiz) 
Guadalcanal (Sevilla) 

Puebla Vellhonda (Valencia) 
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Labrador 


Albañil 
Campo 
Peón 
Marinero 
Vaquero 
Panadero 
Campo 
Campo 
Jornalero 
Campo 
Campo 
Ferroviario 
Campo 
Campo 
Campo 
Albañil 
Campo 
Campo 
Labrador 
Chófer 
Campo 
Carpintero 
Campo 
Panadero 
Chófer 
Campesino 
Chófer 
Jornalero 
Campo 
Zapatero 
Barbero 
Campo 
Ferroviario 
Ferroviario 
Campo 
Jornalero 
Jornalero 
Chófer 
Albañil 
Electricista 
Campo 
Chófer 
Campo 
Jornalero 
Campo 
Peón albañil 
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Corujo Moro, Vicente 
Corvilla Ramos, Joaquín 
Corvo Medina, Antonio 
Cosano Labrador, Antonio 
Costa España, Pedro 

Cote Blández, Francisco 
Coto Rojas, Juan 

Cozar Cabrera, Rafael 

Cozar Haro, Julián 

Crespo Guijo, Santiago 
Crespo Pinto, Nicolás 
Crespo Valdés, Pedro 

Crespo Valle, Felipe 

Criado González, Eduardo 
Criado Ortega, Andrés 

Cruz García, José 

Cruz Gómez, Severiano 

Cruz Hernández, Diego 

Cruz López, Francisco 

Cruz Maldonado, José 

Cruz Marín, Jose María 
Cruz Marín, Antonio 

Cruz Reyes, Ramón 

Cruz Rodríguez, Juan 

Cruz Venega, José de la 
Cuadrado Barrionuevo, Antonio 
Cubero Delgado, Ciriaco 
Cuello Rodríguez, José 
Cuello Samitier, Antonio 
Cuervo Menéndez, Raimundo 
Cuesta Blancat, Antonio 
Cueto Castillo, José Celestino 
Cuevas Ojeda, Francisco 
Cuines Fuentes, Enrique 
Culto García, Carlos 
Cumbrero Ávila, Eduardo 
Curillo Serrano, Horacio 
Cusido Farres, Francisco 
Dalmedo Portell, Juan 

Dana Durán, Pablo 

Dávila Baltasar, Nicasio 
Dávila Castro, Antonio 

Daza Cáceres, Francisco 

De la Plata López, José 

De Mora Barrientos, Maximino 
Del Moral Escribano, Domingo 
Del Pino Castro, Juan 

Del Sol Barón, Miguel 


Valdornón (Asturias) 
Peñalsordo (Badajoz) 

Valencia de las Torres (Badajoz) 
Puente Genil (Córdoba) 
Carcagente (Valencia) 
Guadalcanal (Sevilla) 


Almonte (Huelva) 

Quesada (Jaén) 
Valdemorales (Cáceres) 
Palma del Condado, La (Huelva) 
Hermosa (Santander) 

San Salvador (Santander) 
Constantina (Sevilla) 
Almería 

Pozo Alcón (Jaén) 
Villanueva de Begas (Toledo) 
Baeza (Jaén) 

Coripe (Sevilla) 

Murtas (Granada) 

Jaén 

Jaén 

Guardia (Granada) 

Turón (Granada) 

Ribera del Fresno (Badajoz) 
Dalías (Almería) 
Torredonjimeno (Jaén) 
Minas de Riotinto (Huelva) 
Huesca 

Candás (Asturias) 

Fernán Núñez (Córdoba) 
San Justo (Asturias) 

Morón de la Frontera (Sevilla) 
Granada 

Almería 

Puebla de la Reina (Badajoz) 
Blázquez, Los (Córdoba) 


Campana, La (Sevilla) 


Labrador 
Campo 
Campo 
Campo 
Médico 
Campo 


Campo 
Agricultor 
Campo 
Jornalero 
Conductor 
Campo 
Campesino 
Ferroviario 
Albañil 
Campo 
Agricultor 
Campo 
Campo 
Minero 
Minero 
Peón 
Chófer 
Campo 
Panadero 
Herrero 
Escribiente 
Campo 
Pescador 
Zapatero 
Labrador 
Maestro albañil 
Metalúrgico 
Piloto marina mercante 
Bracero 
Campo 


Campo 


Esparragosa de la Serena (Badajoz) Campo 


Vejer de la Frontera (Cádiz) 
Lora del Río (Sevilla) 

Granada 

Sotiel-Coronada (Huelva) 

Jaén 

Porcuna (Jaén) 

Villanueva del Arzobispo (Jaén) 


Carpintero 
Ferroviario 
Albañil 
Contable 
Agricultor 
Peón 

Peón 
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Delgado Alarcón, Gregorio 
Delgado Arellano, Francisco 
Delgado Cuevas, Juan 
Delgado Danta, Mauricio 
Delgado Góngora, Manuel 
Delgado Monteagudo, Félix 
Delgado Pérez, Ramón 
Delgado Sayavera, Antonio 
Delgado Suárez, Francisco 
Delgado Torres, Gregorio 
Dianez Pozo, Juan 

Díaz Alarcón, José 

Díaz Álvarez, José 

Díaz Amigo, José 

Díaz Calero, Epifanio 

Díaz Carvente, Francisco 
Díaz Castilla, Alfonso 

Díaz Castro, Tomás 

Díaz Checa, Tomás 

Díaz Fernández, Cecilio 
Díaz Fernández, Marcelino 
Díaz Franco, Dámaso 

Díaz Gallardo, José 

Díaz Gallego, Vicente 

Díaz Garía, Manuel 

Díaz Godoy, Antonio 

Díaz González, Francisco 
Díaz Hidalgo, Marcelo 

Díaz Jorge Calero, Epifanio 
Díaz López, Casiano 

Díaz Luna, Isidro 

Díaz Martín, Bonifacio 

Díaz Menéndez, Desiderio 
Díaz Muñoz, Miguel 

Díaz Paizuetos, Gregorio 
Díaz Ruiz, Inclalecio 

Díaz Ruiz, Indalecio 

Díaz Sánchez, Acornino 
Díaz Serrán, Timoteo 
Doblas Bander, José 

Doblas del Río, José 
Domingo Contreras, Antonio 
Domínguez Cabello, Manuel 
Domínguez Domínguez, José 
Domínguez Domínguez, Juan 
Domínguez Fernández, Mario 
Domínguez García, Antonio 
Domínguez Maza, Lorenzo 


Pedro Martínez (Granada) 
Valencina de la Concepción (Sevilla) 
Cristina de la Serena (Badajoz) 
Castilblanco de los Arroyos (Sevilla) 
Pedro Martínez (Granada) 


Alcalá la Real (Jaén) 

Hornachos (Badajoz) 

Morón de la Frontera (Sevilla) 
Almonacid de Zorita (Guadalajara) 
Grazalema (Cádiz) 

Socuéllamos (Ciudad Real) 

Alcalá de Guadaira (Sevilla) 

Minas de Riotinto (Huelva) 


Almuñécar (Granada) 

Pruna (Sevilla) 

Saucejo, El (Sevilla) 

Baza (Granada) 

Alcaracejos (Córdoba) 
Almadén de la Plata (Sevilla) 
Fuente la Lancha (Córdoba) 
Valverde del Camino (Huelva) 
Alcalá la Real (Jaén) 


Valle de la Serena (Badajoz) 
Ciempozuelos (Madrid) 
Villanueva de Córdoba (Córdoba) 
Herrera del Duque (Badajoz) 
Alcalá la Real (Jaén) 
Villaharta (Córdoba) 
Talavera de la Reina (Toledo) 
Santiago (Asturias) 

Bujalance (Córdoba) 
Sotodosos (Guadalajara) 

Pue (Asturias) 

Pames (Asturias) 

Recas (Toledo) 

Puebla de Almoradiel, La (Toledo) 
Casarabonela (Málaga) 
Casarabonela (Málaga) 
Granada 

Herrera (Sevilla) 

Zalamea la Real (Huelva) 
Setenil (Cádiz) 

Corte Concepción (Huelva) 
Arriate (Málaga) 

Ubrique (Cádiz) 
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Campesino 
Fundidor 
Campo 
Campo 
Campo 


Jornalero 
Campo 
Chófer 
Jornalero 
Jornalero 
Peón 
Mecánico 


Campo 
Zapatero 
Campo 
Campo 
Jornalero 
Campo 
Jornalero 
Campo 
Albañil 


Jornalero 
Carrero 
Campo 
Campo 
Campo 
Escribiente 
Chófer 
Escribiente 
Albañil 
Jornalero 
Chófer 
Chófer 
Campo 


Campo 
Campo 
Campo 
Campo 
Campo 
Campo 
Campo 
Campo 
Petaquero 
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Domínguez Molina, Juan 
Domínguez Navarro, Benito 
Domínguez Navarro, Manuel 
Domínguez Ordóñez, Francisco 
Domínguez Ortega, José 
Domínguez Pérez, Arturo 
Domínguez Pérez, Francisco 
Domínguez Pimentel, José 
Domínguez Rodríguez, Joaquín 
Domínguez Romero, Rafael 
Domínguez San José, Luis 
Domínguez Tejero, Manuel 
Domínguez Valiente, Bonifacio 
Domínguez Valle, Toribio 
Dorado Vázquez, José 

Duque Corrales, Miguel 
Duque Molina, Diego 
Duralde Querequeja, Gregorio 
Durán González, Francisco 
Durán Lambarri, Luis 

Durich Pelmerola, Jaime 
Egea Cortés, José Antonio 
Egea Ortega, Nicolás 

Elguea Herrera, Julián 
Elorrieta Sarategui, Ramón 
Elorza Bilbao, Celestino 

Elu Cortabitarte, Alejandro 
Elvira Fralle, Juan 

Emaldi Egaña, Ignacio 
Enríquez Sánchez, Manuel 
Escalera, José 

Escobar Ávila, Juan 

Escobar Macías, Francisco 
Escobar Merchán, Manuel 
Escobar Valle, Cristóbal 
Escoda Roma, José 

Escoriza Castro, Plácido 
Escribano Sánchez, Antonio 
Escudero García, Albino 
Escudero López, Emilio 
Escudero Ortal, Juan 

Espada Cordón, Andrés 
Espada Fernández, Agustín 
Espada Jobacho, Antonio 
Espada Jobar, Antonio 
Espada Jovacho, Antonio 
Espada Poves, Pablo 
Espadero Waldo, Salvador 


Saucejo, El (Sevilla) 
Valdelarco (Huelva) 


Cumbres de San Bartolomé (Huelva) 


Ubrique (Cádiz) 

Ronquillo, El (Sevilla) 
Ronquillo, El (Sevilla) 
Ronquillo, El (Sevilla) 

Arriate (Málaga) 

Burguillos (Sevilla) 

Trigueros (Huelva) 

Aguilar de Campo (Valladolid) 
Minas de Riotinto (Huelva) 
Badajoz 

Galaroza (Huelva) 

Cortegana (Huelva) 

Zamora 

Villafranca (Córdoba) 
Marquina (Vizcaya) 

Ardales (Málaga) 

Orduña (Vizcaya) 

Figuerola d'Orcau (Lleida) 
Cartagena (Murcia) 

Almería 

Bilbao (Vizcaya) 

San Julián de Muskiz (Vizcaya) 
Guecho (Vizcaya) 

Ortuella (Vizcaya) 

Carrascosa del Campo (Cuenca) 
Guecho (Vizcaya) 

Villamartín (Cádiz) 


Montefrío (Granada) 

Jerez de los Caballeros (Badajoz) 
Istán (Málaga) 

Campillo, El (Huelva) 

Alcoy (Alicante) 

Colomera (Granada) 

Villa Mayor de Santiago (Cuenca) 
Baños (Ourense) 

Pedro Muñoz (Ciudad Real) 

San Esteban de Literas (Huesca) 
Corrales, Los (Sevilla) 

Yepes (Toledo) 

Saucejo, El (Sevilla) 


Saucejo, El (Sevilla) 
Sacecorbo (Guadalajara) 
Fernán Núñez (Córdoba) 


Metalúrgico 

Chófer 

Campo 

Albañil 

Jornalero 

Chófer 

Agricultor 
Jornalero 

Campo 

Taponero 

Jornalero 

Albañil 

Campo 

Campo 

Arriero 

Carabinero 

Albañil 

Estudiante Correos 
Peón 

Ayudante de ingeniero 
Labrador 
Carpintero 

Carrero; chófer 
Empleado de oficina 
Técnico industrial 
Matarife 
Facultativo de minas 
Campo 

Carpintero 

Campo 


Agricultor 
Zapatero 
Campo 
Campo 
Chófer 
Campo 
Bracero 
Labrador 
Campo 
Labrador 
Jornalero 
Campo 
Peón 


Campo 
Agricultor 
Barbero 
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Espejo Angonilla, Miguel 
Espejo Luque, Alfredo 

Espejo Risquel, Manuel 

Espejo Rísquez, Manuel 
Espejo Sánchez, Antonio 
Espigares Vicente, Antonio 
Espinosa Antequera, Antonio 
Espinosa Espinosa, Antonio 
Espinosa Fernández, Francisco 
Espinosa García, Manuel 
Esteban Caballero, Telesforo 
Esteban Maza, Simón 

Esteban Pastor, Dionisio 
Esteban Rojo, Luciano 
Esteban Vilches, Antonio 
Estévez Cubero, Manuel 
Estirado Candelario, José María 
Estirado González, Juan 
Estrada Parra, José 

Etero Rosales, Rafael 

Expósito Cortés, Antonio 
Expósito Cortés, Manuel 
Expósito Izquierdo, José 
Expósito Martínez, José 
Expósito Martínez, Juan 
Expósito Valenzuela, Francisco 
Extremera Expósito, Bernabé 
Falcón Jiménez, Anastasio 
Falcón Villaverde, Manuel 
Fano Camiruaga, Bautista 
Fano Echevarría, Justo 
Fascenda Campos, Francisco 
Félix Albarrán, Francisco 
Fenoll Notales, Francisco 
Fenoy Pérez, Elías 

Fernández Álvarez, Laurentino 
Fernández Ávila, Manuel 
Fernández Ávila, Rafael 
Fernández Ayllón, Antonio 
Fernández Bernal, Manuel 
Fernández Biruet, Miguel 
Fernández Bruña, Pedro 
Fernández Cano, Manuel 
Fernández Casanova, José 
Fernández Chica, Cristóbal 
Fernández Contreras, Francisco 
Fernández Cordero, Cipriano 
Fernández Cuesta, José Manuel 
Fernández Enrique, Francisco 


Puebla de Cazalla, La (Sevilla) 
Martos (Jaén) 

Añora (Córdoba) 

Añora (Córdoba) 


Mula (Murcia) 
Alamedilla (Granada) 
Córdoba 


Aguadulce (Sevilla) 
Aguadulce (Sevilla) 
Benijofar (Alicante) 
Baracaldo (Vizcaya) 
Bodera, La (Guadalajara) 
Sela (Guadalajara) 
Orgaz (Toledo) 

Burgos 

Cazalla de la Sierra (Sevilla) 
Bienvenida (Badajoz) 
Usagre (Badajoz) 

Sevilla 

Peal de Becerro (Jaén) 
Paradas (Sevilla) 

Paradas (Sevilla) 
Constantina (Sevilla) 
Úbeda (Jaén) 

Arjona (Jaén) 

Martos (Jaén) 

Granada 


Campo 
Jornalero 
Campo 
Campo 
Jornalero 
Campo 
Jornalero 
Campo 
Agricultor 
Campo 
Jornalero 
Jornalero 
Labrador 
Campo 
Mecánico 
Jornalero 
Jornalero 
Campo 
Empleado 
Jornalero 
Campo 
Campo 
Cortador de madera 
Agricultor 
Ayudante de fragua 
Tejero 
Albañil 


Castilblanco de los Arroyos (Sevilla) Campo 


Alanís (Sevilla) 
Lauquiniz (Vizcaya) 
Lauquiniz (Vizcaya) 
Hidaña Nueva (Portugal) 
Palma del Condado, La (Huelva) 
Esparragal (Murcia) 
Almería 

Noceda (León) 
Constantina (Sevilla) 
Constantina (Sevilla) 
Órgiva (Granada) 
Constantina (Sevilla) 
Caratraca (Málaga) 
Campana, La (Sevilla) 
Purchena (Almería) 
Ferrol, El (A Coruña) 
Cambil (Jaén) 

Rus (Jaén) 


Almería 


Campo 
Chófer 
Labrador 
Jornalero 
Chófer 
Peón 
Mecánico 
Jornalero 
Campo 
Campo 
Campo 
Zapatero 
Campo 
Campo 
Jornalero 
Cocinero 
Campo 
Carbonero 


Cocinero 
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Fernández Escobar, José 
Fernández Escuín, Felipe 
Fernández García, Alberto 
Fernández García, Felipe 
Fernández Gómez, Juan 
Fernández González, Luis 
Fernández González, Víctor 
Fernández Gutiérrez, Juan 
Fernández Huertas, Manuel 
Fernández Lago, Evangelino 
Fernández León, Alejandro 
Fernández Lora, Manuel 
Fernández Magro, Clemente 
Fernández Maldonado, Manuel 
Fernández Martín, Antonio 
Fernández Martínez, Cesáreo 
Fernández Miguel, Luis 
Fernández Molina, José Antonio 
Fernández Montes, Jesús 
Fernández Moreno, Luis Dolores 
Fernández Nájera, Juan 
Fernández Olivares, Victoriano 
Fernández Pérez, Manuel 
Fernández Prieto, Antonio 
Fernández Roldán, José 
Fernández Ruiz, Juan 
Fernández Ruiz, Juan 
Fernández Salas, Francisco 
Fernández Saldón, Fernando 
Fernández Sánchez, Jacinto 
Fernández Sánchez, Miguel 
Fernández Valle, Bonifacio 
Fernández Valle, Teófilo 
Fernández Vázquez, José 
Fernández Vilches, Matías 
Ferrer González, Francisco 
Ferrer Maroto, José 

Ferrera Manzano, Antonio 
Ferriz Sendrán, José 

Figueroa Valenzuela, José 
Filgueira Mateló, Benito 

Fito Mata, Saturio 

Flores Arillo, José 

Flores Carreño, Aureliano 
Flores Falcón, Antonio 

Flores Franco, José Luis 
Florido Barragán, Manuel 
Florido Ramírez, Agustín 


Murtas (Granada) 

Arjona (Jaén) 

Loja (Granada) 

Beas de Segura (Jaén) 

Peraleja, La (Cuenca) 

Sorihuela (Salamanca) 

Viñuelas (Guadalajara) 

Albuñol (Granada) 

Villanueva de la Serena (Badajoz) 
Quilós (León) 


Mairena del Aljarafe (Sevilla) 
Trigueros (Huelva) 

Ítrabo (Granada) 

Madrid 

Quesada (Jaén) 

Constantina (Sevilla) 

Infiesto (Asturias) 

Herencia (Ciudad Real) 
Herencia (Ciudad Real) 
Cabezuela del Valle (Cáceres) 
Santiago de la Espada (Jaén) 
Santa Cruz de Llaneza (Asturias) 
Torreperogil (Jaén) 

Constantina (Sevilla) 

Castillo de las Guardas, El (Sevilla) 
Torreperogil (Jaén) 

San Juan del Puerto (Huelva) 
Palencia 

Madrid 


Almonacid de Zorita (Guadalajara) 


Galaroza (Huelva) 

Galaroza (Huelva) 

Algemesí (Valencia) 

Alcalá de los Gazules (Cádiz) 
Salobreña (Granada) 
Linares (Jaén) 

Sevilla 

Prinoso (Alicante) 

Campillo de Arenas (Jaén) 


Palma del Condado, La (Huelva) 
Peñascosa (Albacete) 
Alanís (Sevilla) 


Real de la Jara, El (Sevilla) 
Casarabonela (Málaga) 


Campo 
Campo 
Minero 
Albañil 
Herrero 
Agricultor 
Jornalero 
Campo 
Jornalero 
Minero 


Jornalero 
Calderero 
Forjador 


Empleado de seguros 


Campo 
Oficial zapatero 
Carpintero 
Campesino 
Panadero 
Peón 
Campo 
Chófer 
Peón 
Campesino 
Peón 
Campo 
Dependiente 
Pañero 
Campo 
Labrador 
Jornalero 
Jornalero 
Peón 
Carbonero 
Pescador 
Minero 
Electricista 
Campo 
Industrial 


Comisionista 
Militar 
Campo 


Zapatero 
Campo 
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Folgues Llopis, José 
For Suñet, Vicente 
Fortes García, Enrique 
Franco Fernández, Agustín 
Franco Gastón, Miguel 
Franco Rodríguez, Antonio 
Frejo Bazán, Julián 

Fresno Castro, Clemente del 
Fresquet Muñoz, Miguel 
Fuentes García, Francisco 
Fuentes Granado, Gandencio 
Gaitán Cano, Lucas 

Gaitán López, Francisco 
Gala Gutiérrez, Adolfo 
Galán Aguilar, Francisco 
Galán Aranda, Andrés 
Galán Echevarría, Domingo 
Galán Martínez, José 

Galán Rodríguez, Guillermo 
Galiano López, Vicente 
Galiano Rubiano, Blas 
Galindo Montaño, Manuel 
Galindo Serrano, Manuel 
Galindo Tornay, Antonio 
Gallardo Casado, Antonio 
Gallardo Cruz, Francisco 
Gallardo Díaz, Saturnino 
Gallardo Fernández, Ignacio 
Gallardo García, Antonio 
Gallardo Gutiérrez, Rosendo 
Gallardo Jurado, Francisco 
Gallardo Jurado, Ignacio 
Gallardo Llano, Juan 
Gallardo Redondo, Fermín 
Gallego Barrera, Francisco 
Gallego Calderón, Antonio 
Gallego Delgado, Salvador 
Gallego Martínez, Antonio 
Gallego Rodríguez, Tomás 
Gallego Romero, Enrique 
Gallego Santiago, Juan José 
Gallego, José 

Gallete Cortés, José 

Galván Pariente, Antonio 
Galván Pozo, Juan 

Galván Rodríguez, Manuel 
Gálvez García, Patricio 
Gálvez Millán, Manuel 


Algemesí (Valencia) 

Barcelona 

Viñuela (Málaga) 

Villanueva del Arzobispo (Jaén) 
Logroño (La Rioja) 

Almonte (Huelva) 

Brozas (Cáceres) 

Martos (Jaén) 


Villanueva de la Reina (Jaén) 

B. de Duero (Valladolid) 
Montoro (Córdoba) 

Melilla 

Valdemorillo (Madrid) 
Estepona (Málaga) 

Martos (Jaén) 

Madridejos (Toledo) 
Villaviciosa de Córdoba (Córdoba) 
Sonseca (Toledo) 

Villanueva de la Reina (Jaén) 
Bujalance (Córdoba) 

Ronda (Málaga) 

Puente Genil (Córdoba) 

Tánger (Marruecos) 

Villanueva de la Serena (Badajoz) 
Cueva Bajas (Málaga) 

Lorca (Murcia) 

Campanario (Badajoz) 
Constantina (Sevilla) 

Charilla (Jaén) 

Marmolejo (Jaén) 

Campanario (Badajoz) 
Esparragalejo (Badajoz) 
Valencia de las Torres (Badajoz) 
Guadalcanal (Sevilla) 

Don Benito (Badajoz) 

Jubrique (Málaga) 

Caravaca (Murcia) 

Villacarrillo (Jaén) 

Fuente la Lancha (Córdoba) 
Villanueva de Alcardete (Toledo) 
Don Benito (Badajoz) 

Montán (Castellón) 

Saucejo, El (Sevilla) 

Peñarrubia (Málaga) 

Nerva (Huelva) 

Guadalcanal (Sevilla) 

Brenes (Sevilla) 


Peón 

Chófer 

Campo 
Martillero 
Sargento aviación 
Carpintero 
Campo 
Jornalero 


Peón 
Albañil 
Jornalero 
Pescador 
Maquinista 
Campo 
Campo 
Hormigonero 
Zapatero 
Pastor 
Peón; agricultor 
Zapatero 
Peón 
Labrador 
Peón 
Hormigonero 
Campo 
Jornalero 
Jornalero 
Ladrillero 
Herrero 
Peón 

Peón 
Campo 
Labrador 
Campesino 
Jornalero 
Aserrador 
Panadero 
Albañil 
Herrero 
Cocinero 


Albañil 
Panadero 
Campo 
Chófer 
Campo 
Industrial 
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Gamero Brinquete, Aquilino 
Gamero Romero, Bartolomé 
Gamero Tineo, Juan 
Gamero Tirado, Cristóbal 
Gamucio Lorenzo, José 
Gana Landajo, José María 
Garaigorta Ayesta, José María 
Gárate Arambarri, Guillermo 
Garay Alonso, Antonio 
Garceso Guzmán, Simón 
García Alonso, Juan 
García Anos, Tomás 
García Arboleda, Víctor 
García Armentero, José María 
García Arribas, Juan 
García Azurmendi, Jesús 
García Barrientos, Sebastián 
García Bautista, José 
García Bernal, Pascual 
García Blanco, Francisco 
García Blanco, Salvador 
García Bono, Antonio 
García Bono, Francisco 
García Cabello, Felipe 
García Cabello, Juan 
García Calzada, José 
García Capel, José 
García Carbonell, Manuel 
García Carmona, Carlos 
García Carmona, Francisco 
García Casado, Francisco 
García Castillo, Nicolás 
García Cordero, José 
García Cortecero, Joaquín 
García Crespo, José 
García Cubillas, Manuel 
García Dana, Juan 
García de la Chica, Miguel 
García de la Cruz, Felipe 
García de la Cruz, Manuel 
García de Paz, Manuel 
García Delgado, Faustino 
García Díaz, José María 
García Domingo, Ramiro 
García Domínguez, Gregorio 
García Donate, Pedro 
García Durán, Andrés 
García Escribano, Manuel 


Salvatierra de Barros (Badajoz) 
Iznatoraf (Jaén) 

Pruna (Sevilla) 

Cartájima (Málaga) 


Bilbao (Vizcaya) 

Orozco (Vizcaya) 

Azpeicotia (Guipúzcoa) 
Bilbao (Vizcaya) 

Campillos (Málaga) 

Tabernas (Almería) 

Mazuecos (Guadalajara) 

San Pedro (Albacete) 
Escañuela (Jaén) 

Villaviciosa de Córdoba (Córdoba) 
Lequeitio (Vizcaya) 

Béjar (Salamanca) 

Palmas, Las (Gran Canaria) 
Colmenar de la Sierra (Guadalajara) 
Don Benito (Badajoz) 
Cantillana (Sevilla) 

Alcalá de Guadaira (Sevilla) 
Alcalá de Guadaira (Sevilla) 
Mijas (Málaga) 

Puebla de Cazalla, La (Sevilla) 
Campana, La (Sevilla) 
Huéscar (Granada) 

Lora del Río (Sevilla) 

Posadas (Córdoba) 

Vélez de Benaudalla (Granada) 
Don Benito (Badajoz) 
Valdesotos (Guadalajara) 
Tánger (Marruecos) 
Torredonjimeno (Jaén) 

Totana (Murcia) 

Higuera de Arjona (Jaén) 
Sevilla 

Vergara (Guipúzcoa) 

Hinojosa del Duque (Córdoba) 
Lebrija (Sevilla) 

Valencina de la Concepción (Sevilla) 
Almonte (Huelva) 

Pontones (Jaén) 

Teruel 

Arriate (Málaga) 

Pozohondo (Albacete) 

Láujar (Almería) 

Sevilla 


Arriero 
Peón 

Campo 
Campo 


Técnico industrial 
Labrador 
Carpintero 
Empleado de oficina 
Jornalero 
Planticultor 
Labrador 
Campo 

Peón 

Albañil 

Cocinero 
Carpintero 
Zapatero 

Campo 
Metalúrgico 
Ceramista 
Farmaceútico 
Ingeniero industria] 
Campo 

Campo 

Peón 

Barrilero 

Campo 

Oficial albañil 
Ayudante de forjador 
Zapatero 
Campesino 
Albañil 
Carbonero 
Agricultor 
Agricultor 
Decorador 
Factor ferroviario 
Campo 

Campo 

Campo 

Campo 

Carrero 

Herrero 

Campo 
Jornalero 
Alpargatero 
Calentero 
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García Espinosa, Antonio 
García Espinosa, Francisco 
García Espinsa, Ramón 
García Fernández, Bonifacio 
García Fernández, Jerónimo 
García Florido, Francisco 
García Franco, Mariano 
García Galán, Cesáreo 
García Galindo, José 
García Gallardo, Francisco 
García Gálvez, José 

García Gandía, Trinitario 
García Gandullo, Vicente 
García García, Antonio 
García García, Cleto 
García García, Juan 
García García, Juan 
García García, Juan 
García García, Juan 
García García, Macario 
García García, Manuel 
García García, Miguel 
García García, Paulino 
García García, Rafael 
García García, Ramón 
García García, Tomás 
García Garijo, Julián 
García Gavira, Rafael 
García Gil, Balbino 
García Gómez, José 
García Gómez, Pedro 
García González, José 
García Gorreta, Antonio 
García Granados, Antonio 
García Guerrero, Francisco 
García Guerrero, Rafael 
García Gutiérrez, Isidro 
García Heredia, Manuel 
García Heredia, Pedro 
García Hortal, Antonio 
García Ibáñez, Juan 
García Izquierdo, José 
García Jara, Germán 
García Jiménez, Antonio 
García López, Antonio 
García López, Fulgencio 
García López, José 

Garcia López, José 


Barrios, Los (Cádiz) 

Lucena (Córdoba) 

Barrios, Los (Cádiz) 

Buenos Aires (Argentina) 
Láujar (Almería) 

Pruna (Sevilla) 

Quintana de la Serena (Badajoz) 
Layos (Toledo) 

Alanís (Sevilla) 

Morón de la Frontera (Sevilla) 
Guadalcanal (Sevilla) 
Valencia 

Aznalcóllar (Sevilla) 
Casabermeja (Málaga) 
Montealegre (Albacete) 
Almargen (Málaga) 

Almargen (Málaga) 

Beas de Segura (Jaén) 
Tabernas (Almería) 
Villaescusa (Guadalajara) 
Rus (Jaén) 

Cortes de la Frontera (Málaga) 
Totana (Murcia) 
Guadahortuna (Granada) 
Guadalcanal (Sevilla) 
Tarancón (Cuenca) 

Peñas de San Pedro (Albacete) 
Sevilla 

Carranza (Vizcaya) 

Málaga 

Huelma (Jaén) 

Castillo de las Guardas, El (Sevilla) 
Huéscar (Granada) 

Sevilla 

Benalauria (Málaga) 

Alanís (Sevilla) 


Guadalcanal (Sevilla) 

Totana (Murcia) 

Zújar (Granada) 

Guarromán (Jaén) 

Charches (Granada) 
Escarabajosa (Ávila) 
Torredelcampo (Jaén) 
Villanueva del Arzobispo (Jaén) 


Galera (Granada) 
Pilas (Sevilla) 
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Chófer 


. Florista 


Campo 
Zapatero 
Jornalero 
Campo 
Sastre 
Electricista 
Campo 
Campo 
Campo 
Marmolista 
Minero 
Jornalero 
Campo 
Campo 
Peón 
Peón 
Jornalero 
Labrador 
Labrador 
Campo 
Jornalero 
Peón 
Vendedor 
Calderero 
Jornalero 
Estudiante 
Jornalero 
Carpintero 
Jornalero 
Albañil 
Campo 
Zapatero 
Campo 
Campo 


Campo 
Jornalero 
Campo 
Campo 
Cabrero 
Campo 
Agricultor 
Albañil 


Campo 
Peón 
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García López, Juan 
García Manzano, Arturo 
García Marín, Blas 
García Martín, Vicente 
García Martínez, José 
García Martínez, Juan 
García Medellín, Marcelino 
García Mendiluce, Laurentino 
García Merinos, Juan Pedro 
García Mesa, José 
García Miras, Marcos 
García Miras, Pedro 
García Montes, Francisco 
García Montiel, José 
García Moreno, Juan 
García Navarro, José 
García Navarro, Manuel 
García Nieto, Victoriano 
García Ochoa, Sandalio 
García Ortiz, Julián 
García Ortiz, Wenceslao 
García Palma, Juan 
García Peyro, Cipriano 
García Rebollo, Doroteo 
García Requena, Jesús 
García Rodríguez, Antonio 
García Rodríguez, Pedro 
García Romano, Ismael 
García Rosa, Maximino 
García Rozas, Bartolomé 
García Sáenz, Antonio 
García Sánchez, José 
García Sanz, Eugenio 
García Selva, Antonio 
García Sierra, Alberto 
García Sierra, Manuel 
García Soto, Francisco 
García Tapia, Antonio 
García Tejerín, Antonio 
García Terrón, Manuel 
García Tirado, Enrique 
García Torres, Manuel 
García Torres, Maximino 
García Urbano, Manuel 
García Verdugo, Antonio 
García Villar, Antonio 
García Villen, Cristóbal 
García Zambrana, Cristóbal 


Alhama de Murcia (Murcia) 
Ribadesella (Asturias) 
Petrés (Valencia) 


Arroyomolinos de León (Huelva) 


Chinchilla (Albacete) 
Chinchilla (Albacete) 
Baños de la Encina (Jaén) 
Cigiieñuela (Valladolid) 
Totana (Murcia) 
Belalcázar (Córdoba) 
Lorca (Murcia) 

Lorca (Murcia) 

Baeza (Jaén) 

Almogía (Málaga) 
Berlanga (Badajoz) 
Sevilla 


Valencina de la Concepción (Sevilla) 


Cazorla (Jaén) 


Loranca de Tajuña (Guadalajara) 


Usagre (Badajoz) 
Llera (Badajoz) 
San Roque (Cádiz) 


Alhóndiga (Guadalajara) 
Alcóntar (Almería) 
Almería 

Almería 

Bilbao (Vizcaya) 
Mancha Real (Jaén) 
Mancha Real (Jaén) 
Constantina (Sevilla) 
Níjar (Almería) 

Algecilla (Guadalajara) 


- Alcadozo (Albacete) 


Munera (Albacete) 

Coronil, El (Sevilla) 
Santisteban del Puerto (Jaén) 
Monda (Málaga) 

Valencia del Ventoso (Badajoz) 
Monesterio (Badajoz) 

Madrid 

Cazorla (Jaén) 

Santo Tomé (Jaén) 

Algámitas (Sevilla) 

Morón de la Frontera (Sevilla) 
Bonillo, El (Albacete) 
Montefrío (Granada) 
Carratraca (Málaga) 


Jornalero 
Empleado de oficina 
Campo 
Campo 
Campo 
Campo 
Campo 
Camarero 
Jornalero 
Campo 
Labrador 
Labrador 
Campo 
Peón 
Obrero 
Jornalero 
Campo 
Peón 
Campo 
Campo 
Jornalero 
Pescador 


Jornalero 

Albañil 

Sanitario; mecánico 
Jornalero 

Maestro industrial 
Campo 

Campo 

Campo 

Panadero; campesino 
Jornalero 

Campo 

Labrador 

Campo 
Encofrador 
Campo 

Campo 

Campo 

Contable 

Albañil 

Albañil 

Campo 

Campo 

Jornalero 

Campo 

Campesino 
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García Zambrana, Gregorio 
García Zambrana, Juan 
García Zamora, Aurelio 
García, Juan 


García-Consuegra Núñez, Ramón 


Gargallo Gargallo, Antonio 
Garrido Acevedo, Juan 
Garrido Aguilera, Francisco 
Garrido Bonilla, Tomás 
Garrido Catalán, Juan 
Garrido Chercoles, Ceferino 
Garrido Collado, José 
Garrido García, Andrés 
Garrido González, Rafael 
Garrido Millán, Gabriel 
Garrido Ortega, Ramón 
Garrido Serrano, Laureano 
Garrido Torres, Juan 
Gascón Horta, Vicente 
Gavira Madroñal, Antonio 
Gayango, Eduardo 
Gil Barrero, José 
Gil Blach, José 
Gil Blanel, José 
Gil Borrero, José 
Gil Castillo, Francisco 
Gil Marcaida, Luis 
Gil Merino, José 
Gil Navarro, Eusebio 
Gil Orozco, Juan 
Gil Reinoso, Manuel 
Gil Velázquez, Celedonio 
Gilabert Jiménez, José 
Ginés González, Eugenio 
Giráldez Torres, Juan 
Givanel Torres, Delfín 
Goicoechea Ercoreca, Pedro 
Gómez Adame, Diego 
Gómez Alba, Andrés 
Gómez Álvarez, José 
Gómez Andrés, Eulogio 
Gómez Arellana, Crescente 
Gómez Bonillón, Salvador 
Gómez Burgos, Rafael 
Gómez Cantos, Francisco 
Gómez Casas, José 
Gómez Domínguez, Nicolás 
Gómez Espínola, José 


Usagre (Badajoz) 
Carratraca (Málaga) 
Alarcón (Cuenca) 

Jaén 

Daimiel (Ciudad Real) 
Villahermosa (Castellón) 
Villamartín (Cádiz) 
Porcuna (Jaén) 

Martos (Jaén) 

Marmolejo (Jaén) 
Ventosa, La (Soria) 
Martos (Jaén) 

Archena (Murcia) 
Orellana la Vieja (Badajoz) 
Úbeda (Jaén) 

Jerez de la Frontera (Cádiz) 
Villares, Los (Jaén) 

Lopera (Jaén) 

Barcelona 

Mairena del Alcor (Sevilla) 


Valencia de las Torres (Badajoz) 
Arnes (Tarragona) 
Orinis (Tarragona) 


Villanueva de las Torres (Badajoz) 


Alcolea del Río (Sevilla) 
Bilbao (Vizcaya) 


Campo 
Campesino 
Campo 


Mecánico 
Peón 
Campesino 
Jornalero 
Campo 
Albañil 
Ferroviario 
Ceramista 
Tabernero 
Campo 
Albañil 
Carpintero 
Campo 
Cabrero 
Mecánico 
Campo 


Campo 
Campo 
Peón 

Peón 
Campo 
Delineante 


Navas de la Concepción, Las (Sevilla) Campo 


Puebla del Salvador (Cuenca) 
Cañete la Real (Málaga) 
Manzanilla (Huelva) 
Jabalí Nuevo (Murcia) 
Murcia 

Carboneras (Huelva) 
Palenciana (Córdoba) 
Selgua (Huesca) 
Mungía (Vizcaya) 
Mengabril (Badajoz) 
Gastor, El (Cádiz) 

Isla Cristina (Huelva) 


Puebla de Trives (Ourense) 
Guadalcanal (Sevilla) 

San Fernando (Cádiz) 
Alhabía (Almería) 
Carolina, La (Jaén) 

Alanís (Sevilla) 


Peón 
Jornalero 
Campo 
Militar 
Chófer 
Labrador 
Jornalero 
Alguacil 
Labrador 
Campo 
Campo 
Oficinista 


Capitán de ingenieros 
Campesino 

Profesor 

Alpargatero 

Arriero 

Campo 
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Gómez Espinosa, Ramón 
Gómez Esquina, Luis 
Gómez Esquinas, Luis 
Gómez Feijoo, Antonio 
Gómez Fernández, Augusto 
Gómez Fernández, Benigno 
Gómez Fernández, Rafael 
Gómez Gómez, Manuel 
Gómez Granja, Diego 
Gómez Grillo, Antonio 
Gómez Herrera, Gregorio 
Gómez Leal, Antonio 
Gómez Leal, Luis 
Gómez López, Francisco 
Gómez Martínez, Francisco 
Gómez Montero, Diego 
Gómez Orellana, Crescente 
Gómez Ortega, Antonio 
Gómez Palenzuela, Rafael 
Gómez Pascual, Eufrasio 
Gómez Pascual, José 
Gómez Pérez, Antonio 
Gómez Piña, José 
Gómez Rivas, Luis 
Gómez Rivero, Nicolás 
Gómez Rodríguez, Juan 
Gómez Rodríguez, Matías 
Gómez Ruano, Simón 
Gómez Ruiz de Garibay, Lucio 
Gómez Ruiz, Bienvenido 
Gómez Santander, Ignacio 
Gómez Serrano, Matildo 
Gómez Sierra, Manuel 
Gómez Suezo, Rafael 
Gómez Veloso, José 
Gomis Alarcón, Juan 
Góngora Capel, Antonio 
Gonzaga Herrera, José 
González Aparicio, Leonardo 
González Armendáriz, Manuel 
González Báidez, Rafael 
González Bimhiela, Francisco 
González Bueno, Juan Francisco 
González Cáceres, Alonso 
González Cáceres, Juan 
González Calvo, Antonio 
González Campeny, José 
González Campos, Manuel 


Rubio, El (Sevilla) 

Hinojosa del Duque (Córdoba) 
Hinojosa del Duque (Córdoba) 
Santa Ana-Alcalá la Real (Jaén) 
Córdoba 

Guamizo (Santander) 


Almería 

Moralilla de Pela (Badajoz) 
Valverde de Llerena (Badajoz) 
Villanueva de la Reina (Jaén) 
Málaga 

Hinojosa del Duque (Córdoba) 
Madroño, El (Sevilla) 
Moratalla (Murcia) 

Arahal (Sevilla) 

Alcaracejos (Córdoba) 

Yecla (Murcia) 

Tenerife 

Santa Eufemia (Córdoba) 
Viator (Almería) 

Olvera (Cádiz) 

Villaluenga del Rosario (Cádiz) 
Castro Urdiales (Santander) 
Algeciras (Cádiz) 

Constantina (Sevilla) 

Gaucín (Málaga) 

Usagre (Badajoz) 

Vitoria (Álava) 

Salcedo (Santander) 

Riaño (Santander) 

Osa de la Vega (Cuenca) 
Benalúa de Guadix (Granada) 
Puente Genil (Córdoba) 
Guadalcanal (Sevilla) 

Monforte del Cid (Alicante) 
Salvador, El (Almería) 
Constantina (Sevilla) 

Valsaín (Segovia) 

Irún (Guipúzcoa) 

Pozohondo (Albacete) 

Luque (Córdoba) 
Campanar (Almería) 
Hornachos (Badajoz) 
Palma del Condado, La (Huelva) 
Real de la Jara, El (Sevilla) 
Sant Antoni de Calonge (Girona) 
Monterrubio de la Serena (Badajoz) 


Campo 
Campo 
Labrador 
Agricultor 
Herrero 
Labrador 


Ferroviario 
Peón 
Jornalero 
Peón albañil 
Tejero 
Campesino 
Ayudante mecánico 
Jornalero 
Campo 
Minero 
Campo 
Guarda 
Peón 
Jornalero 
Mecánico 
Campesino 
Guardia civil 
Jornalero 
Escribiente 
Campo 
Campo 
Barbero 
Labrador 
Labrador 
Jornalero 
Campo 
Peón 
Campo 
Ferroviario 
Estudiante 
Campesino 
Jornalero 
Carnicero 
Campo 
Peón 
Campo 
Campo 
Jornalero 
Campo 
Albañil 
Campo 
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González Capel, Manuel 
González Carmona, Juan 
González Caro, Juan 
González Caro, Manuel 
González Carrasco, Fructuoso 
González Castillo, Miguel 
González Chacón, Rafael 
González Cienfuegos, José 
González de la Uz, Adolfo 
González Díaz, Dionisio 
González Escribano, Francisco 
González Fernández, Francisco 
González Gallego, Antonio 
González Galván, Adolfo 
González García, Antonio 
González García, Fernando 
González García, Joaquín 
González García, José 
González García, Manuel 
González González, Agustín 
González González, Alonso 
González González, Cándido 
González Guerrero, Manuel 
González Guisado, Antonio 
González Gutiérrez, José 
González Heras, Esteban 
González Iciar, Almaquio 
González Jiménez, Diego 
González Labrador, Juan 
González López, Manuel 
González Martín, Francisco 
González Martín, José Domingo 
González Mejías, Vicente 
González Millán, Narciso 
González Mombiona, Miguel 
González Moncayo, José 
González Montayo, Andrés 
González Moruno, Francisco 
González Moya, José 
González Navarro, Moisés 
González Pacheco, Pedro 
González Pereira, Eduardo 
González Pérez, José María 
González Pérez, José María 
González Piña, Manuel 
González Pleguezuelo, Antonio 
González Ramírez, Agapito 
González Reyes, Ramón 


Almería 

Villanueva de la Serena (Badajoz) 
Almogía (Málaga) 

Rubio, El (Sevilla) 
Llerena (Badajoz) 

Castillo de Locubín (Jaén) 
Ronda (Málaga) 

Teverga (Asturias) 
Luarca (Asturias) 
Almería 

Campillo, El (Huelva) 
Hoyo de Pinares (Ávila) 
Cazorla (Jaén) 

Saucejo, El (Sevilla) 


Agricultor 
Campo 
Aceítero 
Campo 
Jornalero 
Campo 
Campo 
Chófer 
Zapatero 
Fogonero 
Peón 
Panadero 
Sastre 
Campo 


Navas de la Concepción, Las (Sevilla) Campesino 


Cortelazor (Huelva) 
Saucejo, El (Sevilla) 
Beniel (Murcia) 


Militar 
Campo 
Jornalero 


Navas de la Concepción, Las (Sevilla) Campesino 


Rudagúera (Santander) 
Buitrón, El (Huelva) 

Santa Cruz de Tenerife (Tenerife) 
Corullón (León) 

Arahal (Sevilla) 

Llerena (Badajoz) 

Campillo de la Jara (Toledo) 
Sestao (Vizcaya) 

Valencina de la Concepción (Sevilla) 
Parra, La (Badajoz) 

Lama de Lor (Lugo) 

Almonaster la Real (Huelva) 
Aracena (Huelva) 

Azuaga (Badajoz) 

Guadalcanal (Sevilla) 
Mirabuen-Horcao (Guadalajara) 
Marbella (Málaga) 

Berlanga (Badajoz) 

Azuaga (Badajoz) 

Osuna (Sevilla) 

Baza (Granada) 

Lillo (Toledo) 

Granada 

Alicún de Ortega (Granada) 
Ruiloba (Santander) 

Sanlúcar de Barrameda (Cádiz) 
Adamuz (Córdoba) 

Santisteban del Puerto (Jaén) 
Valencia del Ventoso (Badajoz) 


Labrador 
Campo 
Albañil 
Jornalero 
Campo 
Peón albañil 
Campo 
Facultativo de minas 
Campo 
Campesino 
Peluquero 
Campo 
Campo 
Campo 
Campo 
Varios 
Forjador 
Campo 
Peón 
Albañil 
Jornalero 
Campo 
Albañil 
Campo 
Jornalero 
Marinero 
Herrador 
Campo 
Campesino 
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González Rivero, José 
González Rodríguez, José 
González Ruiz, Bonifacio 
González Salinas, 

Ruperto Alejandro 
González Segura, Manuel 
González Torresado, Miguel 
González Triviño, Francisco 
González Ureña, Emilio 
González Valentín, Francisco 
González Valero, Diego 
González Valle, Clemente 
González Vela, Carlos 
González Verdugo, Juan 
González Vicente, Millán 
González, Adolfo 
Gonzalo Tomás, Soriano 
Gordillo Quirós, José 
Gordillo Sampedro, Miguel 
Gordo Martín, Francisco 
Gordo Morales, Eduardo 
Gordon Callejas, Genaro 
Gracia Gracia, Santiago 
Gracia Muñoz, Julián 
Gramache Sorribe, Leopoldo 
Gran Roque, José 
Granado Pujol, Juan 
Granado Tejada, José 
Grande Mena, Juan 
Granero Moreno, Bartolomé 
Guardia López, José 

Guerra Díaz, Juan 

Guerra Escobar, José 
Guerra Frutos, Antonio 
Guerra Gutiérrez, Santos 
Guerra Jurado, Fermín 
Guerra Moyano, Francisco 
Guerra Reyes, José 

Guerra Robles, Miguel 
Guerrero Casado, Jesús 
Guerrero Cerván, José 
Guerrero Cerván, Juan 
Guerrero Díaz, Juan 
Guerrero Durán, Cristóbal 
Guerrero Fortunato, Manuel 
Guerrero Fuentes, Diego 
Guerrero Hernández, Manuel 
Guerrero Juardo, Fermín 


Becerreá (Lugo) 
Écija (Sevilla) 
Orellana la Vieja (Badajoz) 


Ciudad Real 
Hornachuelos (Córdoba) 


Puebla de Almoradiel, La (Toledo) 


Fuente Obejuna (Córdoba) 
Almagro (Ciudad Real) 
Algámitas (Sevilla) 
Mancha Real (Jaén) 

Navas del Rey (Valladolid) 
Baños de la Encina (Jaén) 
Saucejo, El (Sevilla) 
Valladolid 


Madrid 

Aguadulce (Sevilla) 
Guadalcanal (Sevilla) 
Tocón (Quéntar) 
Jaén 

Utrera (Sevilla) 
Alcaine (Teruel) 


Ganadero 
Campo 
Campo 


Herrero 
Jornalero 
Hormigonero 
Campo 
Jornalero 
Campo 
Campo 
Campo 
Jornalero 
Campo 


Contable 
Campo 
Campo 
Carrero 
Campo 
Camarero 
Labrador 


Pozuelo de Calatrava (Ciudad Real) Campo 


Almenara (Castellón) 

Alguaire (Lérida) 

Valencia del Ventoso (Badajoz) 
Herrera (Sevilla) 

Algámitas (Sevilla) 

Iznatoraf (Jaén) 

Granada 

Tabernas (Almería) 

Málaga 

Espinarelo (Murcia) 

Puebla Pallarés (Badajoz) 
Torreperogil (Jaén) 

Lora del Río (Sevilla) 
Villagordo (Jaén) 

Alozaina (Málaga) 
Guadalcanal (Sevilla) 
Villanueva de San Juan (Sevilla) 
Villanueva de San Juan (Sevilla) 
Tabernas (Almería) 

Almargen (Málaga) 

Calañas (Huelva) 

Molares, Los (Sevilla) 

Valle de Santa Ana (Badajoz) 
Torreperogil (Jaén) 


Albañil 


Labrador 
Campo 
Campo 


Campo 


Campo 


Chófer 
Peón 
Jornalero 
Peón 
Jornalero y portuario 
Peón 
Campo 
Peón 
Cocinero 
Campo 
Campo 
Campesino 
Campo 
Empleado 
Campo 
Campesino 
Cantero 
Jornalero 
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Guerrero Montero, Juan 
Guerrero Montero, Manuel 
Guerrero Montes, Francisco 
Guerrero Reyes, José 
Guerrero Ruiz, Antonio 
Guerrero Sánchez, Manuel 
Guerrero Uceda, Miguel 
Guijarro Navarro, José 
Guillén Alcalá, Jerónimo 
Guillén Castillo, Florencio 
Guillén Huerta, Gonzalo 
Guillén López, Manuel 
Guindo Berbel, Joaquín 
Guirado Padilla, Antonio 
Guirado Plaza, José 
Guisado Prieto, Juan 
Guisasola Ondarreta, Julián 
Gutiérrez de la Torre, Gabino 
Gutiérrez González, Manuel 
Gutiérrez Lopera, Manuel 
Gutiérrez Mercado, Francisco 
Gutiérrez Molina, Manuel 
Gutiérrez Moral, Francisco 
Gutiérrez Navarro, Manuel 
Gutiérrez Remón, José 
Gutiérrez Romero, Juan 
Hañobeitia Arruza, Pedro 
Haro Reyes, Francisco 
Hebles Espejo, Joaquín 
Heredia Cortés, Manuel 
Hermoso Martínez, Manuel 
Hernández Aguado, Gerónimo 
Hernández Crespo, Diego 
Hernández Escribano, Policarpo 
Hernández García, José 
Hernández González, José 
Hernández Ibañez, Félix 
Hernández Martínez, Diego 
Hernández Muñoz, Nicanor 
Hernández Nevado, Toribio 
Hernández Rivero, Juan 
Hernández Sánchez, Saturnino 
Hernández Serrano, José 
Hernández Serrano, Pascual 
Hernández Valdivia, Antonio 
Hernando de la Cruz, Tomás 
Herrera Granero, José 
Herrera Medina, Alfonso 


Utrera (Sevilla) 

Aillones (Badajoz) 

Arahal (Sevilla) 

Villargordo (Jaén) 

Fuengirola (Málaga) 

Pinos Puente (Granada) 
Casares (Málaga) 

Villagordo (Jaén) 

Morón de la Frontera (Sevilla) 
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Campesino 
Jornalero 
Panadero 
Campo 
Campo 
Peón 
Campo 
Campo 
Chófer 


Yunquera de Henares (Guadalajara) Campo 


Higuera de Calatrava (Jaén) 
Orihuela (Alicante) 


Velez-Málaga (Málaga) 
Tabernas (Almería) 
Guareña (Badajoz) 
Castro Urdiales (Santander) 
Noalejo (Jaén) 

Córdoba 

Higuera de Calatrava (Jaén) 
Montefrío (Granada) 
Beas de Segura (Jaén) 
Torredelcampo (Jaén) 
Constantina (Sevilla) 
Pedroche (Córdoba) 
Llera (Badajoz) 

Erandio (Vizcaya) 
Corrales, Los (Sevilla) 
Palma del Río (Córdoba) 
Nerja (Málaga) 

Guadix (Granada) 
Mazarambroz (Toledo) 
Garciatras (Cáceres) 
Madrid 

Orihuela (Alicante) 
Guadix (Granada) 
Bissies (Francia) 
Escombreras (Murcia) 
Almería 

Usagre (Badajoz) 
Badajoz 

Utrillas (Teruel) 

Totana (Murcia) 


Cabezas de San Juan, Las (Sevilla) 


Guadix (Granada) 

Sestao (Vizcaya) 

Lerdu (Almería) 

Navas de San Juan, Las (Jaén) 


Albañil 
Agricultor 


Campo 
Hojalatero 
Campo 
Jornalero 
Campo 
Albañil 
Campo 


Peón 
Agricultor 
Mecánico 
Peón 
Campo 
Profesor mercantil 
Jornalero 
Campo 
Chófer 
Campo 
Cocinero 
Peón 
Chófer 
Jornalero 
Herrador 
Albañil 
Fogonero 
Jornalero 
Campo 
Escribiente 
Minero 
Jornalero 
Chófer 
Albañil 
Capataz 
Peón 
Peón 
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Herrera Murcias, Manuel 
Herrerías Sola, José 
Herrero Gálvez, Manuel 
Herrero Rico, Juan 
Herrero Rojas, Andrés 
Horrillo de la Cruz, Ángel 
Hervas Olmo, Antonio 
Hervas Ruiz, Juan 
Hidalgo Calderón, Modesto 
Hidalgo Cantos, José 
Hidalgo Castro, Antonio 
Hidalgo Gabón, Venancio 
Hidalgo Gómez, Pedro 
Hidalgo Hidalgo, Baltasar 
Hidalgo Jaén, Francisco 
Hidalgo, José 
Higuero Moreno, Francisco 
Higuero Moreno, Salvador 
Higuero Ramírez, Rafael 
Hinojosa Guardia, Luciano 
Hita Román, Jerónimo 
Horcas Pedregosa, Francisco 
Hormigo Ahijado, Anastasio 
Hormigo Cortés, Cristóbal 
Horrillo Fragoso, Andrés 
Huertas González, Antonio 
Huertas Saavedra, Juan 
Hueso López, Andrés 
Hurtado Soriano, Miguel 
Ibáñez García, Juan 
Iglesias Herraiz, Felipe 
Iglesias Iglesias, Aurelio 
Iglesias Menéndez, Andrés 
Iglesias Moreno, Rafael 
Iglesias Paz, Emilio 
Iglesias, Emilio 
Ignacio Serrano, Genaro 
Infantes Hernández, José Manuel 
Iniesta Abenza, José 
Invernón Arias, Antonio 
Invernoz Arcas, Custodio 
Irista García, Antonio 
Isidro Fuentes, Sebastián 
Ituiño Larrinaga, Fermín 
Izquierdo Cano, Juan 
Izquierdo Heredia, José 
Izquierdo Praena, Francisco 
Jerez Rodríguez, Francisco 


Berja (Almería) 

Tíjola (Almería) 

Cabra (Córdoba) 
Cardeña (Córdoba) 
Mancha Real (Jaén) 
Villafranca de la Serena 
Vilches (Jaén) 
Iznatoraf (Jaén) 

Majilla (Badajoz) 
Carmona (Sevilla) 


Madrigalejos (Cáceres) 

Ocaña (Toledo) 

Torrenueva (Ciudad Real) 
Fernán Núñez (Córdoba) 
Puebla de Alcocer, La (Badajoz) 
Arriate (Ronda, Málaga) 
Arriate (Ronda, Málaga) 


Alcalá la Real (Jaén) 

Láujar (Almería) 

Valenzuela (Córdoba) 

Carpio del Tajo (Toledo) 
Saucejo, El (Sevilla) 

Campo Lugar (Cáceres) 
Callosa de Segura (Alicante) 
Cortes y Graena (Granada) 
Villacarrillo (Jaén) 

Palenciana (Córdoba) 
Chillaron del Rey (Guadalajara) 
Ribatajadilla (Cuenca) 

Olivares (Sevilla) 

Nores (Asturias) 

Gibraleón (Huelva) 

Vilasantar (La Coruña) 

Galicia 

San Martín de la Vega (Madrid) 
Úbeda (Jaén) 

Minateda (Albacete) 


Navas de la Concepción, Las (Sevilla) 


Hornachuelos (Córdoba) 
Valle de Abdalajís (Málaga) 
Santisteban del Puerto (Jaén) 
Basauri (Vizcaya) 

Úbeda (Jaén) 

Corrales, Los (Sevilla) 
Purullena (Granada) 

Pulpi (Almería) 


Fogonero 
Barbero 
Espartero 
Campo 
Campo 
Peón 
Campo 
Campo 
Herrero 
Peón 
Tejedor 
Peón 
Campo 
Jornalero 
Albañil 


Campo 
Campo 


Campo 
Alpargatero 
Campo 
Campesino 
Campo 
Jornalero 
Rastrillador 
Campo 
Campo 
Peón 
Albañil 
Labrador 
Peón albañil 
Campo 
Molinero 
Sastre 


Agricultor 
Chófer 
Peón 
Campo 
Peón 
Campo 
Agricultor 
Labrador 
Peón 

Peón 
Campo 
Peón albañil 
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Jiménez Alameda, Ildelfonso 
Jiménez Arias, José 

Jiménez Cano, Antonio 
Jiménez Cobos, Francisco 
Jiménez Doña, José 

Jiménez García, Florián 
Jiménez Garrido, Francisco 
Jiménez Gil, Antonio 
Jiménez Gómez, Andrés 
Jiménez Gómez, Baltasar 
Jiménez Gómez, Vicente 
Jiménez Heredia, Diego 
Jiménez Hidalgo, José 
Jiménez Jiménez, Jesús 
Jiménez Latorre, Joaquín 
Jiménez López, Andrés 
Jiménez López, Ángel 
Jiménez López, Francisco 
Jiménez Mancera, Francisco 
Jiménez Martín, Juan 
Jiménez Moreno, Juan 
Jiménez Muñoz, Antonio 
Jiménez Navarro, Juan 
Jiménez Navero, Manuel 
Jiménez Ortega, José 
Jiménez Ortiz, Francisco 
Jiménez Palacios, Francisco 


Úbeda (Jaén) 

Oliva de Mérida (Badajoz) 
Salbida (Jaén) 

Jaén 

Yunquera (Málaga) 

Canillas de Albaida (Málaga) 
Maracena (Granada) 
Sangonera la Verde (Murcia) 
Arahal (Sevilla) 

Cantoria (Almería) 
Vélez-Málaga (Málaga) 
Torre Alháquime (Cádiz) 


Aldaencabo de Escalona (Toledo) 
Cañavate, El (Cuenca) 

Murtas (Granada) 

Laroles (Granada) 

Higuera de Calatrava (Jaén) 
Campanillas (Málaga) 


Fontanarejo de los Montes (Ciudad R.) 


Benalmádena (Málaga) 
Écija (Sevilla) 

Cártama (Málaga) 
Arenas del Rey (Granada) 
Bayárcal (Almería) 
Setenil (Cádiz) 
Benamargosa (Málaga) 


Jiménez Pérez, Juan Francisco Cotillas (Albacete) 


Jiménez Ramírez, Manuel 
Jiménez Rojas, Francisco 
Jiménez Soriano, Francisco 
Jiménez Soriano, José 
Jodar Gallardo, Bartolomé 
Jorge Rosas, Rafael 
Juanola Brugues, Luis 
Juarejos Carrión, Cayetano 
Juárez Camuñas, Leandro 
Juárez Serrano, Juan 

Juez Pacheco, Valentín 
Jurado Bernal, Diego 
Jurado Rainero, Rafael 
Jurado Rubio, Antonio 
Jurado Ruiz, Manuel 
Jurado Santiago, Fernando 
Jurado Santos, José 
Jurado Sarmiento, Juan 
Jurado Varcárcel, Francisco 
Justicia Robles, Alfonso 


Cuevas de Almanzora (Almería) 
Alcalá del Valle (Cádiz) 

Alcalá del Valle (Cádiz) 
Mojácar (Almería) 

Laguna, La (Tenerife) 

Arenys d'Emporda (Girona) 
Manzanares (Ciudad Real) 
Lillo (Toledo) 


Villanueva del Río y Minas (Sevilla) 


Monchita (Badajoz) 

Piconcillo (Córdoba) 

Córdoba 

Genalguacil (Málaga) 

Úbeda (Jaén) 

Coronada, La (Córdoba) 
Hinojosa del Duque (Córdoba) 
Baños de la Encima (Jaén) 
Navas de San Juan, Las (Jaén) 
Huelma (Jaén) 


Ladrillero 
Campo 
Campo 
Peón 
Campo 
Peón 
Campo 
Campo 
Campo 
Topógrafo 
Carnicero 
Campesino 


Dependiente comercio 
Campo 

Peón 

Campo 

Albañil 

Horticultor 

Serrador maderas 
Chófer 

Mecánico electricista 
Campo 

Carrero 

Peón 

Campesino 

Campo 

Oficinista; escribiente 


Mecánico 
Campesino 
Campesino 
Peón 
Albañil 
Campo 
Escribiente 
Campo 
Albañil 
Campo 
Labrador 
Campo 
Peón 
Fontanero 
Herrero 
Peón 
Campo 
Peón 
Labrador 
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Laciaz Busto, Feliciano 
Laguna Gámez, Marcos 
Lajara Ramón, Julián 
Lamadrid Oré, Antonio 
Landa Rabinat, Mariano 
Lanzano Cabezas, Francisco 
Laporta Villacampa, Mariano 
Lara Aranda, Francisco 
Lara Gutiérrez, Andrés 
Lara Hidalgo, Francisco 
Larcoz Español, Silvano 
Larguero Cabezas, José 
Larios Carrasco, Manuel 
Larrull Peña, Francisco 
Leal Alcarria, Alejandro 
Lechuga Rodríguez, Pedro 
Ledesma Nogales, Antonio 
Lendinez Calera, Antonio 
León Ojeda, Andrés 
Lievana Cámara, Amador 
Limia, Ricardo 
Limón Fernández, José 
Lirio León, Juan 
Liscano Casero, José 
Liso Quijada, Vicente 
Lizarte Morante, Juan Antonio 
Lladors Xufré, Miguel 
Llamas Llamas, Antonio 
Llanos Capellán, Ignacio 
Llarero Aladid, Francisco 
Llavero Adaliz, Francisco 
Lleira Cid, José 
Llop Paucho, Manuel 
Lloret Lloret, Justo 
Lobero Amarillo, José 
López Álvarez, Dionisio 
López Ávila, José 
López Avilés, Modesto 
López Balboa, Rafael 
López Bonilla, Francisco 
López Bravo, José 
López Bravo, Urbano 
López Campoy, Pedro 
López Castilla, Francisco 
López Castro, Pedro 
López Cervera, Sebastián 
López Consuegra, Miguel 
López Duque, Agustín 


Salsa de Greta (Huesca) 
Begíjar (Jaén) 

Abanilla (Murcia) 

Cádiz 

Caspe (Zaragoza) 
Acequias (Granada) 
Angues (Huesca) 

Baños de la Encina (Jaén) 
Ronda (Málaga) 
Fuensanta de Martos (Jaén) 
Coscujuela (Huesca) 


Antenza (Huesca) 

Casa Limarro (Cuenca) 
Rus (Jaén) 

Salvaleón (Badajoz) 
Villagordo (Jaén) 
Azuaga (Badajoz) 
Villardompardo (Jaén) 
Campillo, El (Huelva) 
Torre Nueva (Ciudad Real) 
Montecorto (Málaga) 
Ciudad Real 

Plena (Zaragoza) 
Guadahortuna (Granada) 


Sant Feliu de Llobregat (Barcelona) 


Montemayor (Córdoba) 
Guadalcanal (Sevilla) 
Beas de Segura (Jaén) 
Jaén 


Mas de Barberana (Tarragona) 


Caslellaseras (Teruel) 
Caladrones (Huesca) 

Jerez de la Frontera (Cádiz) 
Ribera Alta (Jaén) 
Constantina (Sevilla) 
Horcajo (Cuenca) 

Armilla (Granada) 
Fuensanta de Martos (Jaén) 
Usagre (Badajoz) 
Castiblanco (Badajoz) 


Línea de la Concepción, La (Cádiz) 
Valverde del Camino (Huelva) 


Betanzos (A Coruña) 
Montefrío (Granada) 
Martos (Jaén) 
Castejón (Cuenca) 


Peón 
Carpintero 
Campo 
Estibador 
Campo 
Peón 
Campo 
Barrenero 
Campo 
Campo 
Capataz de obra 


Labrador 

Ayudante de albañil 
Ferroviario 
Campesino 

Albañil 

Chófer 

Campo 


Peón 
Peón 
Campo 
Campo 
Campo 
Albañil 
Jornalero 
Campo 
Peón 
Campo 
Agricultor 
Campo 
Labrador 
Litógrafo 
Campo 
Mecánico 
Campo 
Campo 
Jornalero 
Campo 
Jornalero 
Empleado 
Panadero 
Carpintero 
Campo 
Agricultor 


Jornalero 
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López Duque, José 
López Escudero, León 
López Fernández, Alberto 
López Fernández, Ángel 
López García, Felipe 
López García, José 
López García, Juan 
López García, Manuel 
López Garrido, Juan José 
López Gordón, Francisco 
López Ibáñez, Miguel 
López Izquierdo, Miguel 
López Jiménez, Esteban 
López Jiménez, José 
López Jocena, Rafael 
López Laserna, Rafael 
López Mancilla, Bienvenido 
López Marfil, Rafael 
López Maroto, Francisco 
López Merino, Aurelio 
López Milán, Manuel 
López Orozco, Luis 
López Ortega, Miguel 
López Peña, José María 
López Plaza, Pablo 
López Pozo, Tomás 
López Primero, Francisco 
López Ramírez, José 
López Real, Francisco 
López Rodríguez, Andrés 
López Rodríguez, Joaquín 
López Rodríguez, Joaquín 
López Rodríguez, José 
López Rodríguez, José 


Castejón (Cuenca) 
Cuenca 


Casa de Talamanca (Guadalaj.) 


Quesada (Jaén) 

Cuenca 

Almería 

Elche de la Sierra (Albacete) 
Carolina, La (Jaén) 
Villapalacios (Albacete) 
Guadalcanal (Sevilla) 
Granada 

Unión, La (Murcia) 
Ocentejo (Guadalajara) 
Turón (Granada) 
Martos (Jaén) 

Jódar (Jaén) 


Campo 
Chófer 
Campesino 
Peón 
Guarnicionero 
Campesino 
Capataz de obras FFCC 
Campo 
Campo 

Peón 

Chófer 
Jornalero 
Campo 

Peón 

Albañil 
Campesino 


Villanueva del Duque (Córdoba) Chófer 
Línea de la Concep., La (Cádiz) Vendedor 


Pedro Muñoz (Ciudad Real) 


Campo 


Carrión de Calatrava (Ciudad R.) Labrador 


Abla (Almería) 

Garrucha (Almería) 

Posadas (Córdoba) 

Alhama (Murcia) 

Arjonilla (Jaén) 
Torrecampo (Córdoba) 
Almonaster la Real (Huelva) 


Minas de Riotinto (Huelva) 
Martos (Jaén) 


Loja (Granada) 


Córdoba 


López Romero, Juan («Machango») Alcalá del Valle (Cádiz) 


López Romero, Juan Manuel 
López Rueda, Francisco 
López Ruiz, Francisco 
López Segura, Francisco 
López Serrano, José 

López Tobalo, Constantino 


López Tofiño, Francisco José 


Lora Torres, Antonio 
Lorente Florido, Juan 
Lorenzo Alfaro, José 
Lorenzo Jiménez, Martín 
Lorenzo Salmerón, Daniel 
Lorite Buendía, Domingo 


Larva (Jaén) 
Álora (Málaga) 
Arenas (Málaga) 
Almería 


Don Álvaro (Badajoz) 
Ocaña (Toledo) 


Mairena del Aljarafe (Sevilla) 


Peñarrubia (Málaga) 
Constantina (Sevilla) 
Ciudad Real 

San Pedro (Albacete) 
Sorihuela (Salamanca) 


Barrilero 
Panadero 
Albañil 
Jornalero 
Campo 
Albañil 
Jornalero 


Ay. facultativo minas 
Campo 


Campo 


Campo 
Labrador 
Campo 
Horticultor 
Peón 

Peón 


Peón 

Zapatero 

Carnicero 

Campo 

Peón 

Campo 

Conductor mecánico 
Peón 
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Lorite Nava, Diego 

Loro Calvo, Pedro 

Loza Banegas, Esteban 
Lozada González, Jesús 
Lozano Fernández, José 
Lozano García, José 
Lozano García, José 
Lozano Miranda, Joaquín 
Lozano Moreno, Juan 
Lozano Pérez, Antonio 
Lozano Puch, Alfonso 
Lucas Escribano, Antonio 
Lucena Barahona, Francisco 
Lucerón Moratalla, Ramón 
Luján Miranda, José 

Luna González, Juan 

Luna Serrano, Antonio 
Luque Moreno, Julián 
Luque Sánchez, Andrés 
Machado Cintado, Francisco 
Macho Cárdenas, Francisco 
Madrid Garrido, Vicente 
Madrona Duarte, José 
Madueño 

Maestro García, Justino 
Magaña Martínez, Antonio 
Maldonado Puga, Francisco 
Manceba Gutiérrez, Pedro 
Mancera López, Emilio 
Mancera Murillo, Antonio 
Manjavaca Simón, Vicente 
Manjón Beltrán, Juan 
Mansilla García, Antonio 
Manuel 

Manzanares Argúelles, José 
Manzanares Argiielles, Miguel 
Manzanares Argúelles, Miguel 
Manzano González, Francisco 
Maña Giralt, Jaime 
Maquilon Molina, Antonio 
Marchal Caballero, Diego 
Marchén Sáez, Juan 
Marco Pedro, Vicente 
Marcos Borjios, Amable 
Marín Almodóvar, Gregorio 
Marín Díaz, Julián 
Marín Galiano, Rafael 
Marín Gallego, José 


Baeza (Jaén) 


Ricote (Murcia) 
Foranguinos (Lugo) 
Caniles (Granada) 
Cabo de Gata (Almería) 
Cabo de Gata (Almería) 
Beires (Almería) 
Casabermeja (Málaga) 
Guadix (Granada) 
Fortuna (Murcia) 
Villargordo del Júcar (Albacete) 
Bailén (Jaén) 


Campo de Criptana (Ciudad Real) 


Bienvenida (Badajoz) 

Coin (Málaga) 

Valdepeñas (Ciudad Real) 
Alcaucín (Málaga) 
Casarabonela (Málaga) 
Arahal (Sevilla) 

Villanueva de San Juan (Sevilla) 
Sillar Baja, Diezma (Granada) 
Antequera (Málaga) 
Córdoba 

Salobre (Albacete) 

Gérgal (Almería) 

Dalías (Almería) 

Guareña (Badajoz) 

Málaga 

Berlanga (Badajoz) 


San Vicente de Alcántara (Badajoz) 


Villares, Los (Jaén) 
Montefrío (Granada) 
Monda (Málaga) 

Lora del Río (Sevilla) 
Lora del Río (Sevilla) 
Lora del Río (Sevilla) 
Cortelazor (Huelva) 
Barcelona 

Abaran (Murcia) 
Valdepeñas (Ciudad Real) 


Nules (Castellón) 

Pedro G. (León) 

Torre Nueva (Ciudad Real) 
Tarjalisa (Toledo) 

Huelma (Jaén) 

Caravaca (Murcia) 


Agricultor 


Peón 
Peón 
Campo 
Peón 
Campo 
Campo 
Campo 
Peón 
Jornalero 
Campo 
Campo 
Albañil 
Campo 
Campo 
Jornalero 
Arriero 
Peón 
Campo 
Campesino 
Campesino 
Campo 


Campo 
Carpintero 
Chófer 

Campo 

Peón 

Peón 

Carpintero FFCC 
Peón 

Carpintero 


Peón 

Peón 

Campo 
Labrador 

Chofér mecánico 
Jornalero 
Agricultor 


Campo 
Carpintero 
Peón 
Campo 
Agricultor 
Agricultor 
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Mariscal Morales, Pedro 
Marqués Palomar, Vicente 
Márquez Baeza, Enrique 
Márquez Becerra, José 
Márquez del Campo, Rafael 
Márquez García, Diego 
Márquez García, José 
Márquez López, Francisco 
Márquez López, José 
Márquez Rincón, Jacinto 
Márquez Villalba, José 
Marrero Marrero, Bernardino 
Martín Alonso, Antonio 
Martín Alonso, Isabelo 
Martín Cañas, José 
Martín Escribano, Manuel 
Martín Extremera, Julio 
Martín García, Antonio 
Martín García, Manuel 
Martín Gines, José 
Martín González, Agustín 
Martín González, José Manuel 
Martín González, Ramón 
Martín Guerrero, Manuel 
Martín Gutiérrez, Manuel 
Martín Hernando, Jesús 
Martín Jiménez, Gregorio 
Martín Linares, Antonio 
Martín López, Luis 
Martín López, Nicanor 
Martín Macías, Miguel 
Martín Monza, Julián 
Martín Morales, Manuel 
Martín Ochoa, Félix 
Martín Ramos, José 
Martín Redondo, Hilario 
Martín Reyes, Francisco 
Martín Rodríguez, José 
Martín Santana, Juan 
Martín Triviño, Francisco 
Martín Vazco, Antonio 
Martín Vicente, Antonio 
Martínez Albacete, Conrado 
Martínez Alcántara, Feliciano 
Martínez Alcaraz, Andrés 
Martínez Arroyo, Guillermo 
Martínez Bosch, Juan Manuel 


Villanueva de la Reina (Jaén) 
Manzanera (Teruel) 

Lora del Río (Sevilla) 

Niebla (Huelva) 

Cangas de Narcea (Asturias) 
Sorihuela del Gaudalimar (Jaén) 
Benadalia (Málaga) 
Villacarrillo (Jaén) 

Lora del Río (Sevilla) 

Madrid 

Riogordo (Málaga) 

Firgas (Canarias) 

Madroño, El (Sevilla) 

Gálvez (Toledo) 

Cañas Viejas (Ávila) 

Hinojosa del Duque (Córdoba) 
Canillas de Albaida (Málaga) 
Alhaurín de la Torre (Málaga) 
Motril (Granada) 

Berge (Teruel) 

Sanlúcar la Mayor (Sevilla) 
Almuñécar (Granada) 
Mejorada (Toledo) 

Osuna (Sevilla) 

Pinos Puente (Granada) 


Ontalvilla de Valcorba (Segovia) 


Madrid 

Almería 

Calahorra, La (Granada) 
Perales (Teruel) 

Monda (Málaga) 

Ribera del Fresno (Badajoz) 
Loja (Granada) 
Almonáster la Real (Huelva) 
Valle de Abdaljís (Málaga) 
Mora de Toledo (Toledo) 
Corrales, Los (Sevilla) 
Minas de Riotinto (Huelva) 
Almargen (Málaga) 
Frigiliana (Málaga) 
Salobreña (Granada) 

Écija (Sevilla) 

Chiclana de Segura (Jaén) 
Beas de Segura (Jaén) 
Murcia 

Guarromán (Jaén) 

Vinaroz (Castellón) 


Martínez Cáceres, Juan Antonio Baza (Granada) 


Peón 
Labrador 
Peón 
Campo 
Ponatero 
Agricultor 
Carpintero 
Albañil 
Campo 
Maestro de obras 
Campo 
Jornalero 
Dependiene de comercio 
Campo 
Campo 
Chófer 
Campo 
Campo 
Peón 
Campo 
Jornalero 
Campo 
Albañil 
Sastre 
Capataz de carreteros 
Militar 
Conductor mecánico 
Barbero 
Peón 
Campesino 
Campo 
Campo 
Campo 
Campo 
Campo 
Campo 
Campo 
Peón 
Peón 
Campo 
Campo 
Peón agrícola 
Campo 
Albañil 
Peón 
Jornalero 
Labrador 
Conductor 
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Martínez Calaelo, Manuel 
Martínez Cano, José A. 
Martínez Cano, Juan José 
Martínez Capitán, Rafael 
Martínez Carrión, Fausto 
Martínez Castellar, Felipe 
Martínez Catalá, Pascual 
Martínez Díaz, Carmelo 
Martínez Feria, Juan 
Martínez Gallardo, Daniel 
Martínez García, Emilio 
Martínez García, Francisco 
Martínez Gil, Tiburcio 
Martínez Gómez, Andrés 
Martínez González, Tomás 
Martínez Guzmán, Francisco 
Martínez Hernández, Antonio 
Martínez Huerta, Antonio 
Martínez Lao, Juan 
Martínez Liria, Enrique 
Martínez Martínez, Enrique 
Martínez Montes, José 
Martínez Morcon, Vicente 
Martínez Morilla, Antonio 
Martínez Pérez, José Manuel 
Martínez Piqueras, Federico 
Martínez Rodríguez, Francisco 
Martínez Romero, Pedro 
Martínez Rueda, Pedro 
Martínez Ruiz, Gil 
Martínez Ruiz, Joaquín 
Martínez Ruiz, Leonardo 
Martínez Sala, Jose María 
Martínez Sánchez, Ramón 
Martínez Tudela, Antonio 
Martínez Vílchez, Andrés 
Martínez Vizcaíno, Pedro 
Martínez, Antonio 
Martos López, Miguel 
Martín Santana, Juan 
Marzo Marzo, Miguel 
Masanet Frau, Fernando 
Maseno Barrientos, Antonio 
Mata López, Ambrosio 
Mata Sobrero, Manuel 
Mateo Carrión, Cándido 
Mateo Sáez, Antonio 
Mateo Sánchez, Juan 


Villanueva de la Reina (Jaén) 
Jaén 


Villanueva de Córdoba (Córdoba) 


Oria (Almería) 

Granada 

Villar del Arzobispo (Valencia) 
Bonillo, El (Albacete) 


Granja de Torrehermosa (Badajoz) 


Cúllar (Granada) 
Sevilla 
Higuera de Arjona (Jaén) 
Alamillo (Ciudad Real) 
Moratalla (Murcia) 
Salobre (Albacete) 
Córdoba 
Cieza (Murcia) 
Ocaña (Toledo) 
Escúllar (Almería) 
Purchena (Almería) 
Tobarra (Albacete) 
Freijo (A Coruña) 
Alquife (Granada) 
Guadix (Granada) 
Serón (Almería) 
Madrid 
Chilluévar (Jaén) 
Huéscar (Granada) 
Saucejo, El (Sevilla) 
Rus (Jaén) 
Puenteviejo (Santander) 
Huelma (Jaén) 
Abanilla (Murcia) 
Baza (Granada) 
Aledo (Murcia) 
Sorihuela del Guadalimar (Jaén) 
Montealegre (Albacete) 
Cazalla de la Sierra (Sevilla) 
Úbeda (Jaén) 
Vélez-Málaga (Málaga) 
Parras Martín (Teruel) 
Valle del Ebro (Alicante) 
Almargen (Málaga) 
Montilla (Córdoba) 
Buenos Aires (Argentina) 
Dos Aguas (Valencia) 
Almería 
San Fernando (Cádiz) 


Peón 
Campo 


Peón albañil 
Peón 
Campo 
Labrador 
Campo 
Campesino 
Peón 
Picador de toros 
Peón 
Campo 
Peón 
Campo 
Peón 
Campo 
Jornalero 
Ferroviario 
Carpintero; barbero 
Pintor 
Mecánico 
Dependiente 
Peón 
Campo 
Jornalero 
Campo 
Peón 
Campo 
Peón caminero 
Ferroviario 
Campo 
Agricultor 
Campo 
Jornalero 
Hortelano 
Jornalero 
Comerciante 
Capataz 
Campo 
Campo 
Labrador 
Peón 
Ferroviario 
Campo 
Hormigonero 
Peón caminero 
Estudiante 
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Mateo Sánchez, Vicente 
Mateo Zapater, Fausto 
Mateu Pou, Lorenzo 
Matías Carrasco, José 
Matías Fernández, Rafael 
Mauri Rodríguez, Belarmino 
Maximiano Orejuela, Diego 
Mayor Calvo, Agustín 
Medina Amezcua, lldelfonso 
Medina Cano, Juan 
Medina Conchilla, Francisco 
Medina del Rey, Antonio 
Medina Domínguez, Antonio 
Medina Freira, Antonio 
Medina García, José 
Medina López, Juan 
Medina Martín, José 
Medina Medina, José Antonio 
Medrau Vázquez, José 
Mejías Márquez, Manuel 
Mejías Ortega, Santiago 
Mejías Sayago, Francisco 
Melchor Pozas, Diego 
Melero García, Vicente 
Melero Plasencia, José 
Menchu Velasco, Francisco 
Méndez Ledesma, Manuel 
Mendoza Domínguez, Cesáreo 
Merchán Bernabé, Manuel 
Merino Rivas, Salvador 
Mesa Paredes, José 
Miguel Seco, Maximino 
Milán Oliva, Manuel 
Milla Gracia, Antonio 
Millán Gracia, Antonio 
Millán Sánchez, Antonio 
Miró Revet, Rafael 
Molero García, Vicente 
Molina Delgado, Emilio 
Molina Fernández, Sebastián 
Molina Larios, José 
Molina Vázquez, Antonio 
Molinillo Domínguez, Salvador 
Moncallo Manella, Julio 
Moncayo Mateo, Bartolomé 
Montero Lavado, Alfonso 
Montero Ródenas, Miguel 
Montero Rodríguez, Torcuato 


Paterna de Rivera (Cádiz) 
Villalba Alta (Teruel) 

Llerona (Barcelona) 

Aroche (Huelva) 

Peal de Beccerro (Jaén) 

Villa Franca (León) 

Peñarroya (Córdoba) 

Renera (Guadalajara) 

Bédmar (Jaén) 

Villanueva del Arzobispo (Jaén) 
Navas de San Juan, Las (Jaén) 
Beires (Almería) 

Otívar (Granada) 
Guadahortuna (Granada) 
Calahorra, La (Granada) 

Válor (Granada) 

Orellana la Vieja (Badajoz) 
Mancha Real (Jaén) 

Dos Torres (Córdoba) 
Algeciras (Cádiz) 

Villanueva de la Serena (Badajoz) 
Campana, La (Sevilla) 

Rus (Jaén) 

Villanueva de Algaida (Málaga) 
Cuevas Bajas (Málaga) 
Santiago de Calatrava (Jaén) 
Morón de la Frontera (Sevilla) 


Guadalcanal (Sevilla) 
Alozaina (Málaga) 
Belalcázar (Córdoba) 
Amaya (Álava) 

Abla (Almería) 

Osuna (Sevilla) 

Osuna (Sevilla) 

Algatocín (Málaga) 

Fuente Higuera (Valencia) 
Villanueva de Algaidas (Málaga) 
Monte Lope Álvarez (Jaén) 
Villacarrillo (Jaén) 
Torreperogil (Jaén) 

Nerva (Huelva) 

Setenil (Cádiz) 

Azuaga (Badajoz) 


Don Alonso (Badajoz) 
Galera (Granada) 


Campo 
Jornalero 
Albañil 
Campo 
Machacador de piedra 
Campo 
Minero 
Campo 
Campesino 
Peón 
Albañil 
Jornalero 
Campo 
Carrero 
Peón 
Campo 
Campo 
Campo 
Peón 
Jornalero 
Peón 
Peón 
Peón 
Peón 
Peón 
Peón 
Herrero 


Peón 
Escribiente 
Peón 
Galvanizador 
Peón 

Peón 

Peón 

Peón 

Peón 
Campo 
Peón 

Peón 
Ladrillero 


Jornalero 
Peón 
Agricultor 
Peón 

Peón 
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Montes Aguilera, Bernabé 
Montes Fernández, Pablo 
Montesinos Hernández, José 
Montoya Casero, Francisco 
Moquesos Arredando, Manuel 
Mora Domínguez, Cayetano 
Mora Morales, Francisco 
Morales Carrascosa, Manuel 
Moreno Antiñolo, Miguel 
Moreno Armayones, Manuel 
Moreno Buendía, Jesús 
Moreno Cabra, Emilio 
Moreno Castro, Fernando 
Moreno Córcoles, Paulino 
Moreno Durán, Miguel 
Moreno García, Alonso 
Moreno Leflet, José 
Moreno Lorente, Ántonio 
Moreno Miñano, Obdulio 
Moreno Moreno, Pedro 
Moreno Moya, Santiago 
Moreno Oca, Diego 
Moreno Ortiz, Agustín 
Moreno Pastor, José 
Moreno Pilares, Domingo 
Moreno Plaza, Manuel 
Moreno Ramos, Francisco 
Moreno Ramos, José 
Moreno Sánchez, Francisco 
Moreno Villanueva, Antonio 
Morón Moreno, Luis 
Morote López, Pedro 
Mota Pérez, Baldomero 
Moya Feler, José 
Moya Puerto, Domingo 
Mudarra Cano, Victoriano 
Mulero Alcaraz, José 
Mulero, Vicente 
Mulet Jovani, Agustín 
Muñiz Rodríguez, Quintín 
Muñoz Aguilar, Juan 
Muñoz Aliseda, Luis 
Muñoz Arenas, Emeterio 
Muñoz Arenas, Rafael 
Muñoz Arjona, José 
Muñoz Cornero, Corilio 
Muñoz Cornero, Juan 
Muñoz Cortés, Francisco 


Rute (Córdoba) 

Begijar (Jaén) 

Madrid 

Córdoba 

Zújar (Granada) 

Valverde del Camino (Huelva) 
Campanillas (Málaga) 


Pozo Alcón (Jaén) 
Saucejo, El (Sevilla) 
Navalvillar de Pela (Badajoz) 
Morachón (Guadalajara) 
Torres (Jaén) 

Cartagena (Murcia) 
Arriate (Ronda) 

Petrola (Albacete) 
Madrid 

Totana (Murcia) 

Ricote (Murcia) 


Línea de la Concepción, La (Cádiz) 


Jimena (Jaén) 

Jerez de la Frontera (Cádiz) 
Priego (Córdoba) 

Pego (Alicante) 

Oliva de Mérida (Badajoz) 
Alquerías (Murcia) 
Archidona (Málaga) 
Setenil (Cádiz) 

Madrid 

Huelma (Jaén) 

Monóvar (Alicante) 
Cazorla (Jaén) 

Fuente la Peña (Zamora) 
Fuerte del Rey (Jaén) 
Berge (Teruel) 

Alcalá la Real (Jaén) 
Aledo (Murcia) 


San Mateo (Castellón) 

Tineo (Asturias) 

Corrales, Los (Sevilla) 

Don Benito (Badajoz) 

Belvís de la Jara (Toledo) 
Guadalcanal (Sevilla) 

Carolina, La (Jaén) 

Blázquez, Los (Córdoba) 
Villanueva del Arzobispo (Jaén) 
Sevilla 


Campo 
Aparejador 
Chófer 
Camarero 
Peón 
Campo 
Campo 


Carpintero 
Albañil 
Campo 
Jornalero 
Albañil 
Escribiente 
Campo 
Jornalero 
Mecánico 
Campo 
Agricultor 
Mecánico 
Peón minero 
Albañil 
Capataz 
Carrero 
Labrador 
Campo 
Peón 
Campo 
Empleado del Estado 
Peón 
Peón 
Peón 
Peón 
Campo 
Campo 
Panadero 
Jornalero 


Labrador 
Campo 
Campo 
Herrero 

Mozo de carga 
Campo 
Minero 

Peón 

Peón 

Peón 
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Muñoz Cruz, Juan Jaén Peón 
Muñoz de León, Manuel Santa Crucita (Montilla) Campo 
Muñoz Domínguez, Hermenegildo Cumbres Mayores (Huelva) Peón 
Muñoz García, Antonio Arcos de la Frontera (Cádiz) Campo 
Muñoz García, Gregorio Herrera del Duque (Badajoz) Picapedrero 
Muñoz Gómez, Juan Utrera (Sevilla) Albañil 
Muñoz González, Belarmino San Juan de la Arena (Asturias) Pescador 
Muñoz Luque, Manuel Lora del Río (Sevilla) Peón 
Muñoz Marín, Joaquín Yeste (Albacete) Encofrador 


Muñoz Martín, Lorenzo 
Muñoz Morales, Eduardo 
Muñoz Navarro, Emilio 
Muñoz Pérez, Cayetano 
Muñoz Recuero, Brígido 
Muñoz Roble, Serafín 
Muñoz Sánchez, Francisco 
Muñoz Vázquez, Antonio 
Muriano Sánchez, Bernardo 
Naranjo Jiménez, Nicolás 
Naranjo Merino, José 
Naranjo Picón, Emilio 
Narváez Caballero, Francisco 
Narváez Delgado, Francisco 
Navarrete Tenor, Eduardo 
Navarro Bernabeu, Emilio 
Navarro Bleda, Juan José 
Navarro Borrego, Juan Miguel 
Navarro Cabrera, Vicente 
Navarro Elías, José 
Navarro Fernández, Cristóbal 
Navarro Gómez, Faustino 
Navarro Ibáñez, Miguel 
Navarro Jiménez, Genaro 
Navarro Jiménez, Jesús 
Navarro Lara, Antonio 
Navarro Prieto, Antonio 
Navarro Sánchez, Esteban 
Navarro Sánchez, Eusebio 
Navarrón Montín, José 
Navas Cobo, Julián 

Navas Loma, Ramón 
Navas Montáñez, Manuel 
Navas Calvo, Miguel 
Navea Tudela, Miguel 
Navío Muñoz, Bernabé 
Nebot Ibáñez, Manuel 
Negro Rodríguez, Sebastián 
Nevado López, Manuel 








Valle de Abdalajís (Málaga) 
Félix (Almería) 

Alhama de Granada (Granada) 
Jumilla (Murcia) 


Puebla de Almoradiel, La (Toledo) 
Puebla de Sancho Pérez (Badajoz) 


Peñaflor (Sevilla) 
Nerva (Huelva) 
Ohanes (Almería) 


Cocinero; molinero 
Dependiente 
Campo 

Horticultor 
Jornalero 


Jornalero 
Oficinista 
Peón 


Guijo de Santa Bárbara, El (Cáceres) Carpintero 


Higuera de la Serena (Badajoz) 
Azuaga (Badajoz) 

Villanueva de San Juan (Sevilla) 
Jimena (Jaén) 

Alcaracejos (Córdoba) 

Ibi (Alicante) 

Hellín (Albacete) 

Cañete de las Torres (Córdoba) 
Torre-Cardela (Granada) 
Constantina (Sevilla) 
Moratalla (Murcia) 

Hellín (Albacete) 

Albolote (Granada) 

Yévenes, Los (Toledo) 


Villafranca (Córdoba) 


Cúllar (Granada) 

Aledo (Murcia) 

Locobos (Albacete) 
Alomartes (Granada) 
Castillo de Locuín (Jaén) 
Alcalá la Real (Jaén) 
Luque (Córdoba) 
Torredonjimeno (Jaén) 
Villarodrigo (Jaén) 
Alcora (Castellón) 
Casasola (Valladolid) 
Hornachuelos (Córdoba) 


Campo 
Guarnicionero 
Campesino 
Jornalero 
Peón 
Chófer 
Carpintero 
Campesino 
Cocinero 
Peón 

Peón 
Campo 
Peón 
Campo 


Peón 


Campo 
Jornalero 
Oficinista 
Campo 
Albañil 
Albañil 
Campo 
Peón albañil 
Peón albañil 
Campesino 
Campo 
Campo 
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Nieto Sala, José 
Nion Martínez, Juan 
Nogales García, Ángel 
Nogales Virme, Víctor 
Noguer Martí, Juan 
Noguero Catalá, Francisco 
Nogués Serra, Juan 
Novella Villarroya, Jorge 
Novoa Blanco, Eugenio 
Núñez Brazuelo, Andrés 
Núñez Claro, Manuel 
Núñez Correoso, Rafael 
Núñez Piña, Andrés 
Núñez Ruiz, Juan 
Ocaña Fernández, Juan 
Oda Gómez, José 
Oliva Mañas, Manuel 
Oliván Lacruz, Ramón 
Olivencia Sánchez, Manuel 
Oliver Jiménez, Bernardo 
Oliveros Ortiz, Cipriano 
Ollero Trujillos, Agustín 
Olmo Antequera, Gregorio 
Olmo Gómez, Cristóbal 
Olmo Molina, Santiago 
Oltra Codina, Salvador 
Orad de la Torre 
Ordiales Casares, Blas 
Ordóñez Sánchez, Francisco 
Orgaz Tejero, Sotero 
Orta Parrillo, Manuel 
Ortega, Rafael 
Ortega Anguita, Gabriel 
Ortega Comesa, Juan José 
Ortega Díaz, Conrado 
Ortega García, Ildefonso 
Ortega López, Francisco 
Ortega Martínez, Manuel 
Ortega Ramos, José 
Ortega Vico, José 
Ortega Zambrano, José 
Ortigosa Barroso, Antonio 
Ortigosa Morales, Juan 
Ortín Lafuente, Francisco 
Ortiz del Río, Francisco 
Ortiz Jardín, Cesáreo 
Ortiz Jardín, Feliciano 
Ortiz Ortega, Juan de Dios 


Carballinas (Asturias) 

Coruña, La 

Puerto Hurraco (Badajoz) 
Hinojosa del Duque (Córdoba) 
Vulpellac (Girona) 

Colmenar (Málaga) 

Tortellar (Girona) 

Allepuz (Teruel) 


Cacabelos (León) 

Dos Hermanas (Sevilla) 
Hoya Gonzalo (Albacete) 
Coronil, El (Sevilla) 
Mijas (Málaga) 

Casares (Málaga) 


Línea de la Concepción, La (Cádiz) 


Carolina, La (Jaén) 

Sieso (Huesca) 

Albuñol (Granada) 

Belada (Toledo) 

Ronquillo, El (Sevilla) 
Blázquez, Los (Córdoba) 
Solana, La (Ciudad Real) 
Alcalá de Guadaira (Sevilla) 
Campillo de Arenas (Jaén) 
Valencia 


Casar de Cáceres (Cáceres) 
Arjona (Jaén) 

Guardia, La (Jaén) 
Cañaveral de León (Huelva) 


Higuera de Calatrava (Jaén) 
Torredonjimeno (Jaén) 


San Martín de Vallecín (Valladolid) 


Dehesas de Guadix (Granada) 
Hornos (Jaén) 

Lora del Río (Sevilla) 
Huetor-Tajar (Granada) 
Huelma (Jaén) 

Molares, Los (Sevilla) 
Alfarnate (Málaga) 
Aznalcóllar (Sevilla) 
Belchite (Zaragoza) 
Casas Viejas (Cádiz) 
Almáciles (Granada) 


Campo 
Fontanero 
Campo 
Peón 
Labrador 
Chófer 
Campo 
Labrador 


Campo 
Campo 
Ayudante de herrero 
Campo 
Labrador 
Peón 
Albañil 
Peón 
Agricultor 
Peón 
Campo 
Chófer 
Campo 
Campo 
Campo 
Campo 
Campo 
Militar 
Labrador 
Cocinero 
Conductor 
Campo 


Campesino 
Peón 
Jornalero 
Campo 
Peón 
Albañil 
Campo 
Labrador 
Campo 
Campo 
Peón 
Campo 
Campo 
Peón 


Santa Cruz de Mudela (Ciudad Real) Peón 


Huelma (Jaén) 


Agricultor 
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Ortiz Román, Cesáreo 


Ortiz Rosado, Francisco 
Ortiz Rubio, Juan Luis 
Ortiz Sánchez, Teodoro Julián 
Ortiz, José Luis 
Ortos Ros, Inocencio 
Osuna Sánchez, Juan de Dios 
Otalora Molina, Fermín 
Oter Oter, José 
Padilla Expósito, Juan 
Padrino Manzano, Antonio 
Páez Barrionuevo, Antonio 
Paisano Chavero, Lorenzo 
Palacios Jiménez, Luis 
Palacios Márquez, José 
Palacios Robustillo, Juan 
Pallarés Sánchez, Antonio 
Palma Sánchez, Sebastián 
Palma, José 
Palmero Barroso, Juan 
Palmero León, José 
Palomares Martínez, Julio 
Palomero Barroso, José 
Palomino Pérez, Juan 
Palomino Sánchez, César 
Palomo Cuenca, Francisco 
Palomo Cuenca, Juan 
Palomo Gil, Ildefonso 
Paradas Lozano, José 
Páramo Muñoz, Rafael 
Pardo Simón, Antonio 
Pareja Peláez, Manuel 
Parejo Molina, José 
Parejo Valadés, Antonio 
Parra Artero, Diego 
Parra Herrera, Francisco 
Parrado León, Joaquín 
Parralejo Madrid, Clemente 
Parreño Villodres, Juan 
Pascual Millán, José 
Pastor Carrera, Pedro 
Paz Parra, José 
Pazo López, Marcos 
Pecina Martín, Miguel 
Pedraja Aguilillas, Joaquín 
Pedraja Roque, Francisco 
Pedraza Palomo, Antonio 


Almáciles (Puebla de Don Fadrique, Pastor 


Granada) 
Magquilla (Badajoz) 
Jimena (Jaén) 


Collado Villalba (Madrid) 


Y ustinión (¿?) 

Rambla, La (Córdoba) 
Librilla (Murcia) 

Cortes de Tajuña (Guadalajara) 
Benitagla (Almería) 
Orusco (Madrid) 

Berja (Almería) 
Bienvenida (Badajoz) 
Alhambra (Ciudad Real) 
Alcalá la Real (Jaén) 
Peñaflor (Sevilla) 

Frailes (Jaén) 

Dehesas Viejas (Granada) 
Sevilla 

Alcalá del Valle (Cádiz) 
Torrecampo (Córdoba) 
Pontones (Jaén) 


Alcalá la Real (Jaén) 
Fuensalida (Toledo) 
Málaga 

Málaga 

Manzanilla (Huelva) 
Sevilla 

Paracuellos del Jarama (Madrid) 
Torrenueva (Ciudad Real) 
Arenas (Málaga) 

Deifontes (Granada) 

Don Benito (Badajoz) 
Almería 

Manilva (Málaga) 

Málaga 

Valdemanco (Ciudad Real) 
Roda, La (Albacete) 

Siles (Jaén) 

Amayuelas de Arriba (Palencia) 
Carratraca (Málaga) 
Ubrique (Cádiz) 

Teba (Málaga) 

Peñalsordo (Badajoz) 

Dos Torres (Córdoba) 
Nerva (Huelva) 


Peón 
Campo 
Contable 


Panadero 

Trabajador mecánico 
Campo 

Carpintero encofrador 
Campo 

Campo 

Jornalero 

Campo 

Campo 

Mulero 

Labrador 

Campo 

Campo 


Campesino 
Peón 
Albañil 


Campo 
Chófer 
Campo 
Campo 
Campo 
Jornalero 
Carpintero 
Labrador 
Campo 
Celador 
Campesino 
Peón albañil 
Campo 
Oficinista 
Campo 
Ebanista 
Chófer 
Jornalero 
Campo 
Campesino 
Campo 
Campo 
Campo 
Practicante 
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Pedraza Torrres, Francisco 
Pedrero Romero, Francisco 
Peinado Bravo, Saturnino 
Peiro García, Cipriano 
Peláez Guerrero, Antonio 
Pelícano Gato, Juan 
Peña Bejarano, Francisco 
Peña Bravo, Manuel 
Peña García, José 
Peña Pera, Enrique 
Peña Utrera, Ángel 
Peñalver Fernández, León 
Peñas García, José 
Per Valero, Manuel 
Peral Campuzano, Pedro 
Peral Vilelu, Pedro 
Perea Aráez, Manuel 
Perea Galán, Alfonso 
Perea Sánchez, Antonio 
Pereda López, Hipólito 
Peregrinas Navas, Isidoro 
Peregrino Muñoz, José 
Pérez Alonso, Lorenzo 
Pérez Álvarez, Pedro 
Pérez Artero, Rafael 
Pérez Cámara, Jesús 
Pérez de la Canal, Juan 
Pérez de la Fuente, Sebastián 
Pérez de León López, Sebastián 
Pérez Domínguez, Antonio 
Pérez Fernández, Gregorio 
Pérez Fernández, José 
Pérez García, José 
Pérez García, Rafael 
Pérez González, Evaristo 
Pérez Izquierdo, Julián 
Pérez Jimena, José 
Pérez Jiménez, Gabriel 
Pérez Jorquera, Antonio 
Pérez Jurado, Antonio 
Pérez Lorenzo, Ángel 
Pérez Lucas, Ricardo 
Pérez Martina, Eladio 
Pérez Mata, Cristóbal 
Pérez Mejías, Miguel 
Pérez Molina, José 
Pérez Moreno, Manuel 
Pérez Morón, Rafael 


Torremolinos (Málaga) 

San Roque (Cádiz) 

Valencia del Ventoso (Badajoz) 
Villagarcía S. (Madrid) 
Villanueva de Algaida (Málaga) 
Puebla del Maestre (Badajoz) 
Santa Eufemia (Córdoba) 
Arahal (Sevilla) 

Linares (Jaén) 

Adra (Almería) 

Constantina (Sevilla) 


Alfarnate (Málaga) 

Samper de Calanda (Teruel) 
Elche (Alicante) 

Cabra de Santo Cristo (Jaén) 
Ceutí (Murcia) 

Álora (Málaga) 

Sevilla 

Úbeda (Jaén) 

Fornes (Granada) 

Vejer de la Frontera (Cádiz) 
Cilleros (Cáceres) 

Torre Alháquime (Cádiz) 
Minas de Riotinto (Huelva) 
Guadalcanal (Sevilla) 
Sevilla 

Galápagos (Guadalajara) 
Zalamea la Real (Huelva) 
Almuñécar (Granada) 
Belvís de la Jara (Toledo) 
Olmedina (Ciudad Real) 
Alhama de Murcia (Murcia) 
Pozoblanco (Córdoba) 
Montearagón (Toledo) 
Pedroñeras, Las (Cuenca) 


Campo 
Porlandista 
Practicante 
Chófer 
Campo 
Tejero 
Mulero 
Campo 
Sobrestante de vías y obra 
Peón 

Peón 


Campo 
Jornalero 
Mecánico 
Peón 
Campo 
Electricista 
Escultor; electricista 
Peón 
Campesino 
Albañil 
Carrero 
Campesino 
Ayudante químico 
Barbero 
Albañil 
Campo 
Empleado 
Campo 
Herrero 
Arriero 
Campo 
Campo 
Jornalero 
Encofrador 


Domingo Pérez (Iznalloz-Granada)Peón 


Valdepeñas (Ciudad Real) 
Villacarrillo (Jaén) 


Serón (Almería) 

Cieza (Murcia) 
Mazarrón (Murcia) 
Guadahortuna (Granada) 
Órgiva (Granada) 

Lorca (Murcia) 

Rus (Jaén) 

Manzanilla (Huelva) 


Ayudante de chófer 
Jornalero 


Campo 
Chófer 


Peón 

Peón 
Carpintero 
Campo 
Campo 
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Pérez Moya, Vidal 
Pérez Navarro, Pedro 
Pérez Padilla, Vicente 
Pérez Parrón, Alfredo 
Pérez Pérez, Enrique 
Pérez Revidiego, Juan 
Pérez Reyes, Rafael 
Pérez Rojas, Pedro 
Pérez Ros, Francisco 
Pérez Sánchez, Antonio 
Pérez Viejo, Antonio 
Pérez, Rafael 
Petidier Rot, Gabriel 
Pimienta Moreno, Gabriel 
Pina Hidalgo, Antonio 
Pinchel Pérez, Pedro 
Pineda Gutiérrez, Juan 
Pineda Ocaña, José 
Pinezario Robles, Manuel 
Pinilla Medina, Braulio 
Piñar Castañeda, José 
Piñero Márquez, Manuel 
Pizarro Redondo, Joaquín 
Plata Pintiero, Francisco 
Plaza Pedroche, Leandro 
Plaza Sánchez, Francisco 
Pociello Colomina, Antonio 
Ponce Bolaños, Fernando 
Ponce Cantos, Antonio 
Ponce Parras, Manuel 
Porras Barrera, Francisco 
Porras Ortero, Diego 
Porras Ortiz, Nicolás 
Portillo Momblona, Gabino 
Postigo López, José 
Postigo Lozano, Manuel 
Poveda Ruiz, Julián 
Pozo Dávila, Cruz 
Pozo Manzano, Antonio 
Pozo Otero, Antonio 
Prados López, Manuel 
Presa Gallego, Máximo 
Prieto Asensio, Pedro 
Prieto Berjón, Candido 
Puerto Mollano, Ramón 
Puerto Pérez, Domingo 
Puerto Ruiz, Gregorio 
Pulgarín Esquivel, Joaquín 


Mures (Jaén) 
Cúllar-Baza (Granada) 
Jaén 

Villarrobledo (Albacete) 
Linares (Jaén) 

Alcalá Gazules (Cádiz) 
Villafranca (Córdoba) 


Cartagena (Murcia) 
Puente Tocinos (Murcia) 
Constantina (Sevilla) 


Córdoba 
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Jornalero 


Peón 

Ayudante albañil 
Mecánico 

Peón 

Jornalero 


Jornalero 
Jornalero 
Peón 


San Sebastián de los Ballesteros (Córdoba) Campo 


Almagro (Ciudad Real) 
Cilleros (Cáceres) 
Cortegana (Huelva) 
Villar del Rey (Badajoz) 
Casares (Málaga) 

Jaén 

Brihuega (Guadalajara) 
Iruela, La (Jaén) 

Algar (Cádiz) 

Agudo (Ciudad Real) 


Corral de Almaguer (Toledo) 
Fondón (Almería) 

Antenza (Huesca) 
Campanario (Badajoz) 
Casarabonela (Málaga) 
Chinchilla (Albacete) 

Setenil (Cádiz) 

Huércal de Almería (Almería) 
Mijas (Málaga) 

Mirabueno (Guadalajara) 
Rincón de la Victoria (Málaga) 
Mairena del Alcor (Sevilla) 
Carrascosa del Campo (Cuenca) 
Zalamea la Serena (Badajoz) 
Mollina (Málaga) 

Archidona (Málaga) 
Casariche (Sevilla) 

León 

Esparragosa (Badajoz) 

Ceuta 

Viso, El (Córdoba) 
Grazalema (Cádiz) 

Rute (Córdoba) 

Piconcillo (Córdoba) 


Jornalero 
Campo 
Mecánico 
Campo 
Campo 
Campo 
Minero 
Campo 
Peón 
Campo 


Veterinario 
Peón 
Campo 
Campo 
Hortelano 
Cocinero 
Jornalero 
Peón 
Campo 
Labrador 
Panadero 
Arriero 
Campo 
Campesino 
Campo 
Chófer 
Ferroviario 
Peluquero 
Carpintero 
Chófer mecánico 
Peón 
Campo 
Peón 
Campo 
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Punzano Robles, Manuel Rico Jover, Ramón 

Quero Peréz, Francisco Casares (Málaga) Campo Rico Juan, Alejandro Pinoso (Alicante) Agricultor 
Quesada Almentero, Rafael Jaén Chófer Rico Rincón, Francisco Guadalcanal (Sevilla) Peón 
Quesada Caño, Francisco Martos (Jaén) Peón albañil Rico Sánchez, Fernando Torre del Campo (Jaén) Capataz 
Quesada Ortigosa, Juan Alhama de Granada (Granada) Panadero Rider Rider, Joaquín Córdoba Campo 
Quesada Ribera, Gabriel Úbeda (Jaén) Chófer Rifaterra Gastón, José Fox Calanda (Teruel) Jornalero 
Queso López, Luis Porcuna (Jaén) Peón Rincón de la Rocha, Fernando 

Quintana Sánchez, Antonio Haba, La (Badajoz) Jornalero Rincón Ortiz, Isidro Loja (Granada) Campo 
Quintano Bartolomé, Marcelino  Casaseca de Campeán (Zamora) Jornalero Río Illera, José del 

Rabasco Ruiz, Francisco Orihuela (Alicante) Agricultor Ríos Almagro, Rafael Ronda (Málaga) Campo 
Ramírez Blanco, Fernando Villalba de los Alcores (Valladolid)  Jornalero Ríos Álvarez, Francisco Castellar de la Frontera (Cádiz) Campo 
Ramírez Gallardo, Antonio Saucejo, El (Sevilla) Campesino Ríos López, Julián Repilado, El (Huelva) Campo 
Ramírez Pastor, Antonio Paradas (Sevilla) Campo Ríos Rodríguez, Francisco Cieza (Murcia) Chófer 
Ramírez Pérez, Antonio Valle de Abdalajís (Málaga) Peón Ríos Rubio, Consuelo 

Ramírez Sousa, Antonio Constantina (Sevilla) Panadero Ríos Serrano, Gabriel Alhama de Granada (Granada) Campo 
Ramiro de la Casa, Genaro Jaén Minero Risquete Ortega, Baltasar Nerva (Huelva) Jornalero 
Ramos Ballesteros, Miguel Melilla Albañil Risueño Moyano, Antonio Córdoba Campo 
Ramos Camargo, Joaquín Espera (Cádiz) Peón albañil Rivas Doménech, Juan Antonio Baza (Granada) Campo 
Ramos García, Francisco Alcóntar (Almería) Campesino Rivas Fariña, José Mugardos (A Coruña) Minero 
Ramos Jímenez, Federico Cala (Huelva) Campo Rivas Martín, Manuel 

Ramos Pérez, Domingo Alcóntar (Almería) Campo Rivera de la Cruz, Andrés Malagón (Ciudad Real) Campo 
Ramos Rodríguez, Luciano Loja (Granada) Campo Rivera Moyano, Gaspar 

Ramos Ruiz, Miguel Mollina (Málaga) Campo Rivera Sánchez, Manuel Saucejo, El (Sevilla) Campo 
Ramos Sánchez, Manuel Peal de Becerro (Jaén) Peón Rivero Baratas, Manuel Monterrubio de la Serena (Badajoz) Campo 
Rancaño Pérez, Manuel Grandas de Salime (Asturias) Carpintero Rivero Fontán, José Guadalcanal (Sevilla) Oficial albañil 
Raposo Rodríguez, Antonio Bollullos del Condado (Huelva) Minero Rivero Prides, Joaquín San Sebastián de los Ballesteros Peón 
Recalde Quesada, Manuel Rivero Rodríguez, Claudio Villanueva del Río y Minas (Sevilla) Campo 
Recio Ballesteros, Santiago Valle Santo Domingo (Madrid) Chófer Roales Galdur, Francisco Alcalá de Guadaira (Sevilla) Albañil 
Recio Manzano, Manuel Vélez-Málaga (Málaga) Chófer Robledo Sánchez, Francisco Alfarnate (Málaga) Cantero 
Recio Martín, Antonio Alhama de Granada (Granada) Campo Robles Relaño, Gabriel Garrobilla, La (Badajoz) Guardia civil 
Redillo Aguilar, Pablo Escalona de Alberche (Toledo) Barbero Robles Sarmiento, Alfonso Sorihuela (Jaén) Peón minero 
Redondo Morales, José María Villanueva de la Reina (Jaén) Peón Roca Mirete, Cayetano Almoradí (Alicante) Agricultor 
Regidor Villalta, Francisco Salmerón (Guadalajara) Jornalero Roca Romeu, Alejandro Riba, La (Zaragoza) Cocinero 
Regidor Viñegra, Julián Salmerón (Guadalajara) Jornalero Roda Castillo, Antonio Sevilla Chófer 
Rejas Gómez, Manuel Ojos Negros (Teruel) Minero Roda de la Vega, Antonio Posadas (Córdoba) Oficinista 
Remis Granados, Luis (Asturias) Mecanógrafo Ródenas Martínez, Fernando San Pedro (Albacete) Albañil 


Requena Campayo, Cristóbal Soribuela del Guadalimar (Jaén) Peón agrícola Ródenas Martínez, Francisco San Pedro (Albacete) Peón 


Resa Emanuel, Carmelo Arquillo (Jaén) Herrero Rodrigo Benito, Víctor Morillejo (Guadalajara) Jornalero 
Resina Torres, José Baza (Granada) Campo Rodrigo Garrido, Severiano Brea de Tajo (Madrid) Jornalero 
Retamero Peralta, Francisco Frigiliana (Málaga) Campo Rodrigo Somoano, Ramón Santianes de Ola (Asturias) Campo 
Revuelta Arús, J. Ramón Quesada (Jaén) Rodríguez Abad, Manuel Castilblanco de los Arroyos (Sevilla) Campo 
Reyes Carrasco, Juan Cañete la Real (Málaga) Campo Rodríguez Abraira, Manuel Amadevilla (Lugo) Jornalero 
Reyes Domínguez, Fernando Láchar (Granada) Campo Rodríguez Alonso, Celso Gordoncillo (León) Jornalero 
Reyes Tinoco, Damasco Fuente de Cantos (Badajoz) Campo Rodriguez Barrero, Antonio Azuaga (Badajoz) Tonelero 
Riaño Castro, Juan San Fernando (Cádiz) Capitán de infantería Rodríguez Bejarano, José Añora (Córdoba) Campo 
Riaño Cruz, Antonio Quintana de la Serena (Badajoz) Campo Rodríguez Belmar, Serafín Jaén Minero 
Rico Cordón, Manuel Madrid Sastre Rodríguez Beluna, Serafín Jaén Peón 
Rico Ferri, Vicente Onil (Alicante) Agricultor Rodríguez Benavides, Juan Cabezas de San Juan, Las (Sevilla) Campo 
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Rodríguez Blanco, Antonio 
Rodríguez Borrajo, Deogracias 
Rodríguez Castillo, Antonio 
Rodríguez Castillo, Miguel 
Rodríguez Catena, Lorenzo 
Rodríguez Cejudo, Teodoro 
Rodríguez Díaz, José 
Rodríguez Diéguez, José 
Rodríguez Domínguez, Fidel 
Rodríguez Dorado, Manuel 
Rodríguez Escañuela, Antonio 
Rodríguez Espada, Francisco 
Rodríguez Fernández, Antonio 
Rodríguez Fernández, Juan 
Rodríguez Gamero, Antonio 


Cantillana (Sevilla) 

Valencia del Ventoso (Badajoz) 
Alcalá de Guadaira (Sevilla) 
Cazorla (Jaén) 

Darrícal (Almería) 

Sevilla 

Santander 


Villanueva del Río y Minas (Sev. 


Maliaño (Santander) 
Peraja (Orense) 
Ferreirola (Granada) 
Almería 
Constantina (Sevilla) 
Carmena (Toledo) 
Pruna (Sevilla) 


Rodríguez García de León, Conrado Fuente del Fresno (Ciudad Real) 


Rodríguez García, Antonio 
Rodríguez García, Jesús 
Rodríguez García, José 
Rodríguez García, Manuel 
Rodríguez González, Miguel 
Rodríguez Hidalgo, José 
Rodríguez Invernón, Francisco 
Rodríguez Jiménez, José 
Rodríguez Jodar, José 
Rodríguez Linares, Andrés 
Rodríguez López, Manuel 
Rodríguez López, Pablo 
Rodríguez Martínez, Ángel 
Rodríguez Martínez, Francisco 
Rodríguez Mena, Domingo 
Rodríguez Mora, Francisco 
Rodríguez Morán, José 
Rodríguez Moreno, Antonio 
Rodríguez Moreno, Jesús 
Rodríguez Nebro, Francisco 
Rodríguez Orihuela, José 
Rodríguez Pastor, Manuel 
Rodríguez Peral, José 
Rodríguez Pineda, Manuel 
Rodríguez Rábano, Antonio 
Rodríguez Rivero, Manuel 
Rodríguez Rodríguez, Antonio 
Rodríguez Rodríguez, Enrique 
Rodríguez Rodríguez, Francisco 
Rodríguez Romero, Francisco 
Rodríguez Ruiz, Francisco 


Rodríguez Ruiz, Miguel 


Albuñol (Granada) 

Robla, La (León) 

Esfiliana (Granada) 

Estepona (Málaga) 

Torrox (Málaga) 

Castillo de las Guardas, El (Sev.) 
Constantina (Sevilla) 

Sevilla 

Gualchos (Granada) 

Baeza (Jaén) 

Cangas de Narcea (Asturias) 
Navas del Rey (Valladolid) 
Galera (Granada) 

Palma del Condado, La (Huelva) 
Estrecho de San Ginés (Murcia) 
Ardales (Málaga) 
Almendralejo (Badajoz) 

Loja (Granada) 

Herencia (Ciudad Real) 

Coín (Málaga) 

Domingo Pérez (Iznalloz) 
Almodóvar del Río (Córdoba) 
Álora (Málaga) 

Alcalá de Guadaira (Sevilla) 
Bañeza, La (León) 

Marchena (Sevilla) 

Corrales, Los (Sevilla) 
Carmona (Sevilla) 

Pilas (Sevilla) 

Dos Torres (Córdoba) 
Utrera (Sevilla) 
Guaro (Málaga) 


Campo 
Campo 
Jornalero y albañil 
Peón 
Agricultor 
Cocinero 
Chófer 
) Jornalero 
Jornalero 
Peón albañil 
Jornalero 
Industrial 
Campesino 
Jornalero 
Campo 
Albañil 
Campo 
Jornalero 
Campo 
Campo 
Campo 
Minero 
Campesino 
Repartidor 
Campo 
Podador de olivos 
Funcionario nacional 
Jornalero 
Campo 
Tonelero 
Mecánico ayudante 
Campo 
Peón 
Campo 
Jornalero 
Campo 
Campo 


Machacador de piedra 


Campo 
Tonelero 
Jornalero 
Carpintero 
Campo 
Tonelero 
Campo 
Jornalero 
Peón albañil 
Campo 
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Rodríguez Salas, Eladio 
Rodríguez Sánchez, Francisco 
Rodríguez Sánchez, Francisco 
Rodríguez Sánchez, José A. 
Rodríguez Santos, Domingo 
Rodríguez Segura, José 
Rodríguez Silva, José 
Rodríguez Torres, Antonio 
Rodríguez Verdugo, Manuel 
Rodríguez Zamora, Valeriano 
Rojas Álvarez, Francisco 
Rojas Moreno, Eladio 
Rojas Navarro, José 
Rojas Torremocha, Sebastián 
Rojas Vargas, Andrés 
Rojo Jimeno, Miguel 
Rojo Rubio, Rogaciano 
Roldán Álvarez, Enrique 
Roldán Montañez, Salvador 
Román Andrade, Francisco 
Román Moreno, Manuel 
Román Valdeoliva, Manuel 
Romero Arévalo, Ángel Deogracias 
Romero Chaves, Antonio 
Romero Díaz, Manuel 
Romero Esteban, Bernardino 
Romero Gómez, José 
Romero González, Juan Manuel 
Romero Guisado, Juan Manuel 
Romero López, Francisco 
Romero López, Juan 
Romero López, Luciano 


Romero Madroñal, Manuel 
Romero Merino, Fernando 
Romero Miranda, Octavio 
Romero Moraleda, Agustín 
Romero Ramírez, Francisco 
Romero Romera, Juan 
Romero Romero, Amaro 
Romero Romero, José 
Romero Ruiz, Blas 

Romero Ruiz, Rafael 
Romero Santisteban, Abelardo 
Romero Sola, Cristóbal 
Romero Valle, Andrés 
Ronchal Sánchez, Pedro 
Ronco Vaquero, Salvador 


Beas de Segura (Jaén) 
Segura de la Sierra (Jaén) 

Beas de Segura (Jaén) 

Zamora 

San Silvestre (Toledo) 
Jerez de la Frontera (Cádiz) 
Villanueva de San Juan (Sevilla) 
Marchena (Sevilla) 

Azuaga (Badajoz) 

Alanís (Sevilla) 

Alanís (Sevilla) 

Cártama (Málaga) 

Tarifa (Cádiz) 

Casares (Málaga) 

Villarobledo (Albacete) 
Becerril de Campos (Palencia) 
Pozoblanco (Córdoba) 
Benagalbón (Málaga) 

Gaucín (Málaga) 

Dos Hermanas (Sevilla) 
Carpio, El (Córdoba) 
Monterrubio de la Serena (Badajoz) 
Tocina (Sevilla) 

Nerva (Huelva) 

Aracena (Huelva) 

Rubio, El (Sevilla) 

Valverde de Leganés (Badajoz) 
Castuera (Badajoz) 
Villanueva del Arzobispo (Jaén) 
Vilches (Jaén) 

Lebrija (Sevilla) 


Mairena del Alcor (Sevilla) 
Málaga 

Nerva (Huelva) 

Montoro (Córdoba) 

Conquista (Córdoba) 

Aledo (Murcia) 

Arroyo (Huelva) 

Quintana de la Serena (Badajoz) 
Higuera de la Sierra (Huelva) 
Paterna del Campo (Huelva) 
Cómpeta (Málaga) 

Chirivel (Almería) 

Alcalá del Valle (Cádiz) 

Añora (Córdoba) 

Villa de Don Fadrique (Toledo) 
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Peón 
Minero 
Peón 
Chófer 
Campo 
Peón albañil 
Campo 
Oficial albañil 
Albañil 
Campo 
Comercio 
Campo 
Campo 
Campo 
Jornalero 
Jornalero 
Carpintero 
Jornalero 
Campo 
Albañil 
Campo 
Campo 
Peón 
Maestro fundidor 
Campo 
Campo 
Carrero 
Jornalero 
Albañil 
Agricultor 
Dependiente 
de ultramarinos 
Campo 
Chófer 
Tonelero 
Campo 
Chófer mecánico 
Jornalero 
Jornalero 
Campo 
Jornalero 
Barbero 
Campo 
Campo 
Campo 
Jornalero 
Jornalero 
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Roque Villaverde, Francisco 
Rosa Emanuel, Carmelo 
Rosa Murillo, Manuel de la 
Rosa Raes, Manuel 
Rosa Sánchez, Valeriano 
Rosado Benjumea, Francisco 
Rosado Delgado, Cristóbal 
Rosado Vázquez, Juan 
Rosco Medina, Saturnino 
Roy Gil, Manuel 
Royano Bayero, Daniel 
Royo Jiménez, Joaquín 
Ruano Recio, Miguel 
Ruano Serra, Saturniano 
Rubio Álamos, Julián 
Rubio Alcaraz, Francisco 
Rubio Cebrián, Bernardo 
Rubio Fernández, Gregorio 
Rubio Jiménez, Camilo 
Rubio López, Emilio 
Rubio Mendoza, Pastor 
Rubio Noguero, Enrique 
Rubio Ortega, Miguel 
Rubio Ortega, Miguel 
Rubio Romero, José 
Rubire Magaña, Miguel 
Rucián Gómez, Serafín 
Rudena de Bas, Antonio 
Rueda Cotilla, Francisco 
Rueda Muñoz, Francisco 
Rueda Pérez, Ramón 
Rueda Suárez, Luis 
Rueda 
Ruiz Alcaida, Secundino 
Ruiz Alcaide, Juan 
Ruiz Almagro, Rafael 
Ruiz Almazán, Manuel 
Ruiz Amador, Francisco 
Ruiz Aranda, Antonio 
Ruiz Benítez, Manuel 
Ruiz Castro, Gonzalo 
Ruiz Cotas, Antonio 
Ruiz Farias, Andrés 
Ruiz García, Pablo 
Ruiz Generoso, Cristino 
Ruiz González, Francisco 
Ruiz Guzmán, Blas 
Ruiz Haza, Antonio 


Juviernas, Las (Guadalajara) 
Arjona (Jaén) 

Sevilla 

Baena (Córdoba) 

Castellar de Santisteban (Jaén) 


Bollullos del Condado (Huelva) 


Churriana (Málaga) 
Valdeverdeja (Toledo) 


Granada, La (Huelva) 


San Vicente de Alcántara (Cáceres) 


Ariño (Teruel) 

Higuera de las Dueñas (Ávila) 
Torre-Cardela (Granada) 
Montiel (Ciudad Real) 

Sucina (Murcia) 

Arenales (Ciudad Real) 


Villamayor de Santiago (Cuenca) 
Tarazona de la Mancha (Albacete) 


Badajoz 
Lora del Río (Sevilla) 


Navas de la Concepción, Las (Sevilla) 
Navas de la Concepción, Las (Sevilla) 


Posadas (Córdoba) 
Genalguacil (Málaga) 
Pechina (Almería) 

Azuaga (Badajoz) 

Pedroso, El (Sevilla) 
Alozaina (Málaga) 
Corrales, Los (Sevilla) 
Tíjola (Almería) 

Jerez de la Frontera (Cádiz) 


Madrid 


Valenzuela de Calatrava (Ciudad Real) 


Málaga 

Ronda (Málaga) 

Martos (Jaén) 

Paradas (Sevilla) 

Guadix (Granada) 
Jubrique (Málaga) 
Arenas del Rey (Granada) 
Jaén 

Lebrija (Sevilla) 

Villares, Los (Jaén) 


Puebla de Cazalla, La (Sevilla) 
Mancha Real (Jaén) 
Alcalá de Guadaira (Sevilla) 


Campo 
Herrero 
Pescador 
Cabrero 
Jornalero 
Labrador 
Peón 
Campo 


Peón 

Jornalero 

Campo 

Tranviario 

Peón 

Vías y obras 

Chófer 

Campo 
Mampostero 
Representante; peón 


Peón 
Campo 
Peón albañil 
Peón 
Campo 
Peluquero 
Campo 
Peón 
Campo 
Peón 
Capataz 
Escribiente 


Campo 
Campo 
Peón 
Albañil 
Jornalero 
Peón 
Jornalero 
Campo 


Campo 
Campo 


Campo 
Albañil 


Hornijero 
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Ruiz Lima, José 

Ruiz Lindes, José 

Ruiz López, Eloy 

Ruiz Losilla, José 
Ruiz Lumera, Juan 
Ruiz Lustre, José 

Ruiz Martínez, Alfonso 
Ruiz Mor, Ángel 

Ruiz Mora, José 

Ruiz Mora, Manuel 
Ruiz Moreno, Esteban 
Ruiz Muñoz, Manuel 
Ruiz Muñoz, Miguel 
Ruiz Murnio, Miguel 
Ruiz Pastor, José 
Ruiz Pavón, Francisco 


Ruiz Pineda, Domingo Salvador 


Ruiz Platero, Julián 

Ruiz Quesado, Gregorio 
Ruiz Ramirez, Alejandro 
Ruiz Ramírez, Leocadio 
Ruiz Rayas, Andrés 

Ruiz Rojo, Francisco 
Ruiz Romero, Antonio 
Ruiz Romero, Isidoro 
Ruiz Romero, Sebastián 
Ruiz Ruiz, Agapito 

Ruiz Sánchez, Alejandro 
Ruiz Sierra, Mariano 
Ruiz Velázquez, José 
Ruiz Vicente, David 

Ruiz Vilches, Calixto 
Ruiz Yeste, José 
Ruiz-Palomo Mesa, Salvador 
Rumi González, Emilio 
Rus Molina, Juan 

Ruvira Soler, Miguel 
Saavedra García, Antonio 
Sabio Santiago, Julián 
Sáez Benítez, Evaristo 
Sáez Huertes, Rafael 
Sáinz de la Mora, Francisco 
Sala Adán, Metodio 

Sala Montaño, Julio 
Salas Arias, Miguel 

Salas Martínez, Fernando 
Salas Monrove, Antonio 
Salas Montana, Julio 


Jérez del Marquesado (Granada) 


Úbeda (Jaén) 


Córdoba 

Montoro (Córdoba) 

Jaén 

Santisteban del Puerto (Jaén) 
Lorca (Murcia) 


Peón 
Agricultor 
Campo 
Jornalero 
Chófer 
Peón 

Peón 
Mecánico 


Valencina de la Concepción (Sevilla) Campo 
Valencina de la Concepción (Sevilla) Campo 


Huesa (Jaén) 

Antequera (Málaga) 

Cazalla de la Sierra (Sevilla) 
Santisteban del Puerto (Jaén) 
Villardompardo (Jaén) 


Agricultor 

Campo 

Construcción 

Peón 

Encalador; carpintero 


Valencina de la Concepción (Sevilla) Campo 


Casares (Málaga) 

Cabañas de Yepes (Toledo) 
Santisteban del Puerto (Jaén) 
Mancha Real (Jaén) 

Mancha Real (Jaén) 

Sevilla 

Mijas (Málaga) 

Marbella (Málaga) 

Canillas de Albaida (Málaga) 
Linares (Jaén) 


Porquera de los Infantes (Palencia) 


Algar (Cádiz) 


Jérez del Marquesado (Granada) 


Cazalla de la Sierra (Sevilla) 
Guadalupe (Murcia) 
Rus (Jaén) 


Villanueva del Arzobispo (Jaén) 


Málaga 

Constantina (Sevilla) 
Baeza (Jaén) 

Cella (Teruel) 
Constantina (Sevilla) 
Motril (Granada) 
Azuaga (Badajoz) 
Alcalá la Real (Jaén) 
Lles (Lérida) 


Santos de Maimona, Los (Badajoz) 


Guardia, La (Jaén) 
Castropol (Asturias) 


Bollullos de la Mitación (Sevilla) 


Badajoz 


Jornalero; arriero 
Espartero 
Mecánico 
Campo 

Peón 

Zapatero 

Campo 

Campo 

Campo 

Cocinero 
Jornalero 
Campo 

Campo 

Campo 
Jornalero 
Campo 

Campo 

Capataz de puerto 
Campo 
Agricultor 
Campo A 
Campo 

Chófer mecánico 
Campesino 
Campo 
Aparejador 


Carpintero 
Industrial 
Jornalero 
Oficial albañil 
Carpintero 
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Saldaña de la Cruz, Juan Manuel Alcolea del Río (Sevilla) 


Saldaña de la Gala, Evaristo 
Sales Bladé, Bienvenido 
Salguero Nogales, Joaquín 
Sallago Núñez, José 
Salvador Limón, Andrés 
Sampedro Cid, José 

San José Díez, Clemente 
San Martín Bolado, Vicente 
San Martín López, Elías 
Sancha Dorado, Francisco 
Sánchez Herruzo, Francisco 
Sánchez Afora de la Luna, 

Constancio 

Sánchez Alanis, José 
Sánchez Almodóvar, Ángel 
Sánchez Atocha, Miguel 
Sánchez Bernedo, Manuel 
Sánchez Cabezudo, Alejandro 
Sánchez Castillo, Manuel 
Sánchez Castro, Manuel 
Sánchez Catisa, Sebastián 
Sánchez Cuevas, Antonio 
Sánchez Delgado, Amador 
Sánchez Domínguez, Juan 
Sánchez Escalera, Victoriano 
Sánchez Fernández, Antonio 
Sánchez Fernández, Julián 
Sánchez Flores, Francisco 
Sánchez Fontiveros, Francisco 
Sánchez Fortes, Juan 
Sánchez García, Agustín 
Sánchez García, Joaquín 
Sánchez Gómez, Andrés 
Sánchez Gómez, Bernardo 
Sánchez Gómez, José 
Sánchez González, Antonio 
Sánchez González, Antonio 
Sánchez González, Miguel 
Sánchez González, Pascual 
Sánchez González, Pedro 
Sánchez González, Tomás 
Sánchez Granados, Vicente 
Sánchez Gutiérrez, Francisco 
Sánchez Harrillo, Laureano 
Sánchez Hornos, José María 
Sánchez Jiménez, Domingo 
Sánchez Jiménez, José 


Constantina (Sevilla) 
Benisanet (Tarragona) 
Grazalema (Cádiz) 


Villanueva del Río y Minas (Sevilla) 


Cordobilla (Salamanca) 
Constantina (Sevilla) 
Casasola (Valladolid) 
Santander 


Guisando (Ávila) 
Añora (Córdoba) 


Sevilla 
Dos Hermanas (Sevilla) 


Campo 

Campo 

Carbonero 
Carpintero 

Campo 

Barrenero 

Campo 

Jornalero 

Ayudante ajustador 
Jornalero 


Peluquero 


Peón 
Campo 


Valenzuela de Calatrava (Ciudad R.) Campo 


Marchena (Sevilla) 
Logroño (Cantabria) 


Sevilla 

Zubia, La (Granada) 
Torres (Jaén) 

Saucejo, El (Sevilla) 
Granada 

Álora (Málaga) 
Valdepeñas (Ciudad Real) 
Colmenar (Málaga) 


Pinos Puente (Granada) 
Arjona (Jaén) 

Isla Cristina (Huelva) 
Mairena del Alcor (Sevilla) 
Níjar (Almería) 

Almargen (Málaga) 
Vallecas (Madrid) 
Casarabonela (Málaga) 
Berlanga (Badajoz) 

Oria (Almería) 
Babilafuente (Salamanca) 
Vega de Codorno (Cuenca) 
Almargen (Málaga) 
Orellana de la Sierra (Badajoz) 
Andújar (Jaén) 

Arjona (Jaén) 

Alpandeire (Málaga) 

Beas de Segura (Jaén) 
Getafe (Madrid) 
Algarrobo (Málaga) 


Campo 
Topógrafo 
Militar 
Chófer 
Campo 
Peón 
Campo 
Peón 
Campo 
Campo 
Campo 


Jornalero 
Agricultor 
Carpintero encofrador 
Campesino 
Alpargatero 
Jornalero 
Electricista 
Campo 

Peón 
Carpintero 
Jornalero 
Campo 
Jornalero 
Jornalero 
Jornalero 
Mecánico 
Peón 

Peón 
Vulcanizador 
Campo 
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Sánchez Jódar, José 
Sánchez López, Antonio 
Sánchez López, Diego 
Sánchez López, Fernando 
Sánchez López, Juan 
Sánchez López, Julián 
Sánchez Maroto, Gerónimo 
Sánchez Martín, Antonio 
Sánchez Migallón-Calleja, Blas 
Sánchez Morales, Ángel 
Sánchez Moreno, José 
Sánchez Navas, Tomás 
Sánchez Niebla, Antonio 
Sánchez Niños, Abraham 
Sánchez Ortiz, José 
Sánchez Osuna, José 
Sánchez Peinado, Pedro 
Sánchez Pérez, Manuel 
Sánchez Pino, Antonio 
Sánchez Ramírez, Francisco 
Sánchez Rico, Baldomero 
Sánchez Rincón, Antonio 
Sánchez Rivera, Antonio 
Sánchez Robles, Antonio 
Sánchez Rodríguez, José 
Sánchez Román, Adolfo 
Sánchez Román, Francisco 
Sánchez Romero, Antonio 
Sánchez Ruano, Manuel 
Sánchez Rubira, José Antonio 
Sánchez Ruiz, Alonso 
Sánchez Ruiz, Juan 
Sánchez Sánchez, Juvencio 
Sánchez Serrano, Antonio 
Sánchez Serrano, Carlos 
Sánchez Serrano, José 
Sánchez Soriano, Pedro 
Sánchez Yáñez, Pedro 
Sancho Royo, Hermenegildo 
Sandonis Díez, Julián 
Sanfidina Limano, Bautista 
Santamaría García, José 
Santamarta Lozano, Ángel 
Santana Orihuela, Juan 
Santiago Limano, José 
Santiago Olmo, Manuel 
Santiago Serrano, José 
Santisteban Cruz, Antonio 


Lorca (Murcia) 
Huércal-Overa (Almería) 
Orce (Granada) 

Alanís (Sevilla) 

Aguadulce (Sevilla) 
Mejorada (Toledo) 
Manzaneque (Toledo) 
Garrobo, El (Sevilla) 
Manzanares (Ciudad Real) 
Valle de Santa Ana (Badajoz) 
Cieza (Murcia) 

Valdepeñas (Ciudad Real) 
Peñarrubia (Málaga) 

San Esteban del Valle (Ávila) 
Puebla de Cazalla, La (Sevilla) 
Brenes (Sevilla) 

Úbeda (Jaén) 

Sevilla 

Oropesa (Toledo) 

Arriate (Ronda) 


Argallón (Fuente Obejuna-Córdoba) 


Aguadulce (Sevilla) 
Alhaurín el Grande (Málaga) 


Agricultor 
Jornalero; ferroviario 
Jornalero 
Jornalero 
Albañil 
Jornalero 
Campo 
Campo 
Campo 
Jornalero 
Peón caminero 
Jornalero 
Peón 
Jornalero 
Ayuda de carga 
Campo 
Chófer 
Jornalero 
Jornalero 
Campo 
Jornalero 
Jornalero 
Campo 


Navas de la Concepción, Las (Sevilla) Campo 


Villanueva del Duque (Córdoba) 


Beninar (Almería) 

Benimar (Almería) 
Constantina (Sevilla) 
Porcuna (Jaén) 

Tabernas (Almería) 
Alpandeire (Málaga) 
Genaguacil (Málaga) 
Alamillo (Ciudad Real) 
Arcos de la Frontera (Cádiz) 
Peñaflor (Sevilla) 

Arcos de la Frontera (Cádiz) 
Marmolejo (Jaén) 

Retamar de Llerena (Badajoz) 
Mas de las Matas (Teruel) 
Madrid 

Asa de la Vega (Cuenca) 


Línea de la Concepción, La (Cádiz) 


Mansilla de las Mulas (León) 
Palmas, Las (Gran Canaria) 
Jaén 

Noalejo (Jaén) 

Martos (Jaén) 

Guadix (Granada) 


Jornalero 
Peón 
Peón 
Maestro 1.* enseñanza 
Peón 
Mecánico 
Militar 
Peón 
Jornalero 
Fontanero 
Campo 
Campesino 
Campo 
Campo 
Albañil 
Veterinario 
Peón 
Electricista 
Jornalero 
Jornalero 
Barbero 
Herrero 
Barbero 
Albañil 
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Santos García, Tristán 
Santos Gómez, José 

Santos Gutiérrez, Melchor 
Santos Lapa, Francisco 
Santos Medina, Pedro 
Santos Mena, Cecilio 
Santos Muñoz, Faustino de los 
Santos Santos, Antonio 
Santos Zafra, Francisco 
Sanz Enamorado, Saturnino 
Sanz Redondo, Vicente 
Sanz Roldán, Nicanor 
Sañudo Martín, Manuel 
Sarabia Pulido, Martín 
Sardinero Pantoja, Manuel 
Sarmiento Quintanilla, Juan 
Sarrión Sánchez, Rufino 
Sedano Partido, José 

Sedas Reyes, Antonio 
Segovia Carrasco, Francisco 
Segovia García, Antonio 
Seguí Galán, Ángel 

Segura García, Manuel 
Segura Izquierdo, Francisco 
Segura Melero, José 

Segura Molina, Pedro 
Segura Pérez, Antonio 
Segura Ramírez, José 
Sepúlveda Culebras, Jesús 
Sequeiro Rico, Eduardo 
Serna Luna, Daniel 

Serrano Aranda, Manuel 
Serrano Chacón, Miguel 
Serrano Gañán, José Custodio (Gabriel) 
Serrano García, José 
Serrano Hernández, Juan 
Serrano Hidalgo, Rafael 
Serrano Jaramillo, Facundo 
Serrano Madroño, Victoriano 
Serrano Madueña, Victoriano 
Serrano Martín, Diego 
Serrano Martínez, Diego 
Serrano Mejías, Federico 
Serrano Montenegro, José 
Serrano Núñez, Calixto 
Serrano Núñez, Victorino 
Serrano Ruiz, Antonio 
Serrano Serrano, Emilliano 


Encina (Salamanca) 

Coronil, El (Sevilla) 

San Miguel del Camino (León) 
Antequera (Málaga) 

Guadalmez (Ciudad Real) 
Higuera de la Sierra (Huelva) 
Beas de Segura (Jaén) 

Ermigua Gomera (Tenerife) 
Valencina de la Concep. (Sevilla) 


Cubillo, El (Guadalajara) 
Reinosa (Santander) 

Sevilla 

Mancha Real (Jaén) 

Alameda de la Sagra (Toledo) 
Alcalá la Real (Jaén) 

Puente Génave (Jaén) 

Bélmez (Córdoba) 

Villanueva de San Juan (Sevilla) 
Morón de la Frontera (Sevilla) 
Utrera (Sevilla) 

Denia (Alicante) 

Torremolinos (Málaga) 
Corrales, Los (Sevilla) 

Castell de Ferro (Gualchos) 
Beas de Segura (Jaén) 

Arahal (Sevilla) 

Arahal (Sevilla) 

Castillo de Garcimuñoz (Cuenca) 
Serante Balan (A Coruña) 
Villanueva de Alcardete (Toledo) 
Puente Genil (Córdoba) 

Palma del Río (Córdoba) 
Obejo (Córdoba) 

Albánchez da Virgen 
Torredonjimeno (Jaén) 
Peñaflor (Sevilla) 

Alcubillas (Ciudad Real) 
Córdoba 

Dos Torres (Córdoba) 


Mecánico 
Campo 
Jornalero 
Peón 
Panadero 
Jornalero 
Albañil 
Campesino 
Campo 


Labrador 
Radiotelegrafista 
Corchero 
Campo 
Campo 
Peón industrial 
Carrero 
Campo 
Albañil 
Chófer 
Campo 
Campo 
Panadero 
Campo 
Matarife 
Peón 
Jornalero 
Campo 
Campo 
Militar 
Campo 
Campo 
Cantero 
Peón 
Jornalero 
Campo 
Campo 
Campo 
Peón 
Campo 


Tarazona de la Mancha (Albacete) Tejero 


Montavo (Albacete) 

Almedina (Ciudad Real) 

Alcalá la Real (Jaén) 

Aguilar de Campoo (Valladolid) 
Aguilar de Campo (Valladolid) 
Cazalla de la Sierra (Sevilla) 
Casas de Belvís (Cáceres) 


Campo 
Campo 
Campo 
Jornalero 
Jornalero 
Jornalero 
Cestero 
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Serrano Villanueva, Juan 
Serrano, Pedro 
Serrat Mestanza, Antonio 
Severo Murillo, Francisco 
Sevilla Salas, Eduardo 
Sevilla Villanueva, Juan 
Sibaja Pérez, José 
Sierra García, Rafael 
Sierra Martínez, Juan 
Siles Jiménez, Manuel 
Sillero Cobos, Juan 
Simón Fernández, José 
Simón Martínez, Pedro 
Simón Tamayo, Eustaquio 
Sobera González, Manuel 
Sodi Isola, Antonio 
Soguez Yáñez, Domingo 
Sola Adán, Metodio 
Sola Muda, Pedro Manuel 
Soldán González, Antonio 
Soler Barris, José 
Solís López, Tesifón Fernando 
Solís, Domingo 
Soltero Ortiz, Agustín 
Soria Gallego, Máximo 
Soria García, Francisco 
Soriano Águila, Carlos 
Soriano Cabezas, José 
Soriano Estévez, Juan 
Soriano Plaza, Rafael 
Soriano Rodríguez, Pedro 
Soto Cortés, Antonio 
Suárez Arnejo, José 
Suárez Domínguez, Lorenzo 
Suárez Fernández, Francisco 
Suárez Fernández, José Ramón 
Suárez Oliva, Francisco 
Suárez Osorio, Manuel 
Suárez Peña, Manuel 
Suárez Pérez, Miguel 
Suárez Pineda, Antonio 
Suárez Rodríguez, Manuel 
Suárez Valdés, José 
Suárez Vega, José 
Suero Segado, Juan José 
Sueyo Soler, José 
Sugarín Gómez, Manuel 
Sunias del Monte, Emilio 


Puebla de los Infantes (Sevilla) 
(Almería) 
Alhaurín de la Torre (Málaga) 


Úbeda (Jaén) 
Cortes de la Frontera (Málaga) 
Yunquera (Málaga) 


Puerto Real (Cádiz) 

Almodóvar del Río (Córdoba) 
Algarinejo (Granada) 
Torrenueva (Ciudad Real) 

Oria (Almería) 

Torres de la Alameda (Madrid) 
Santa Cruz de Tenerife (Tenerife) 
Línea de la Concepción, La (Cádiz) 
Villacarrillo (Jaén) 

Perpiñán (Francia) 

Beas de Segura (Jaén) 

Écija (Sevilla) 

San Esteban de Bas (Gerona) 
Almería 

Lebrija (Sevilla) 

Garrobilla, La (Badajoz) 

Puente Génave (Jaén) 

Málaga 

Palenciana (Córdoba) 

Puente Genil (Córdoba) 

Palma del Condado, La (Huelva) 
Tabernas (Almería) 

Matalla (Murcia) 

Librilla (Murcia) 

San Mamés de Zas (La Coruña) 
Arroyomolinos de León (Huelva) 
Aroche (Huelva) 

Infiesto (Asturias) 

Prado del Rey (Cádiz) 


Motril (Granada) 
Arahal (Sevilla) 
Cútar (Málaga) 
Paradas (Sevilla) 
Latorre (Asturias) 
Paradas (Sevilla) 
Rota (Cádiz) 
Herrate (Huesca) 


Piconcillo (Fuente Obejuna-Córdoba) . 


Alcúzar (Albacete) 


399 
Peón 
Labrador 


Carpintero 
Campo 
Campo 
Peluquero 
Campo 
Campo 
Campo 
Carrero 
Cocinero 
Campo 
Campo 
Cocinero 
Campo 
Dependiente 
Peón 
Albañil 
Labrador 
Pescador 


Campo 
Talador 
Electricista 
Ferroviario 
Mecánico 
Campo 
Cocinero 
Peón 
Labrador 
Peón 
Campesino 
Campo 
Carpintero 
Campo 


Electricista 
Jornalero 
Jornalero 
Campo 
Labrador 
Campo 
Marino 
Peón 

Peón 

Peón 
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Suñé Valsell, Dionisio 
Taboada Henares, Juan 
Tacero Pacheco, Francisco 
Talavera Muñoz, Rafael 
Talavera Román, Indalecio 
Tamaral Copado, Juan 
Tanaga Peñarrubia, Eladio 
Tardío Martí, Ignacio 
Tejado Esparragosa, Tiburcio 
Tejas Ruiz, José 

Téllez Viera, Antonio 

Tello Grasa, Pablo 

Tena Campos, Juan 

Teófilo García, Celestino 
Teyssiere Gómez, José 
Tinado Manda, Santiago 
Tinoco Lozano, Juan 

Tito, Montefrío 

Tivón Pérez, Patricio 

Tobalo Calvo, Cayetano 
Tobarra García, José 

Tocón Serrano, Antonio 
Toledano Castillo, Francisco 
Toledano Ruiz, Inocente 
Toledano Torres, Adrián 
Toledo García, Juan Manuel 
Tomás Madrona, Francisco 
Tomás Martínez, Pedro 
Torcín Linacio, Antonio 
Torel González, Rafael 
Toriano Sánchez, Antonio 
Toribio Bueno, Inocente 
Torneo Vázquez, José 

Toro Moreno, Enrique 
Torrado Valiente, Juan Antonio 
Torralba León, Pablo 
Torrano Sánchez, Antonio 
Torre Bravo, José de la 
Torre Díaz, Victoriano de la 
Torre Franco, Emiliano 
Torre García, Amador 

Torre González, Marcelino de la 
Torre Lappi, Antonio 

Torre Ruano, Manuel de la 
Torreblanca Cantó, Salvador 
Torrecilla Lorenzo, Francisco 
Torres Badel, Joaquín 

Torres Cano, Francisco 


Borges Blanques, Les (Lleida) 
Álora (Málaga) 

Guardia, La (Jaén) 

Martín de la Jara (Sevilla) 
Arroyomolinos de León (Huelva) 
Azuel (Cardeña) 

Dudrilla (Albacete) 

Mocejón (Toledo) 

Sevilla 

Montilleja (Alicante) 

Barrios, Los (Cádiz) 
Zaragoza 

Castuera (Badajoz) 

Granada 

Sevilla 

Pedroche (Córdoba) 
Montecorto (Málaga) 
Granada 

Villatobar (Toledo) 

Don Álvaro (Badajoz) 

Isla Cristina (Huelva) 
Casares (Málaga) 

Morón de la Frontera (Sevilla) 
Chillón (Ciudad Real) 
Ledanca (Guadalajara) 
Horche (Guadalajara) 
Monteagudo (Murcia) 
Cañada de San Pedro (Murcia) 
Casares (Málaga) 

Viñuela (Málaga) 

Ricote (Murcia) 

Baides (Guadalajara) 

Lora del Río (Sevilla) 

Rincón de la Victoria (Málaga) 
Monesterio (Badajoz) 

Llera (Badajoz) 

Ricote (Cieza) (Murcia) 
Espiel (Córdoba) 

Yela (Guadalajara) 

Fuente la Lancha (Córdoba) 
Constantina (Sevilla) 

Zaratán (Valladolid) 

Sevilla 

Porcuna (Jaén) 

Villena (Alicante) 

Obejo (Córdoba) 
Cartillaruelo (Huesca) 

Coín (Málaga) 


Albañil 
Campo 
Jornalero 
Campo 
Peón 
Campo 
Peón 
Jornalero 
Jornalero 
Campo 
Peón agrícola 
Campo 
Campo 
Peón 
Comercio 
Peón 
Peón 


Peón 
Campo 
Albañil 
Campo 
Peón 
Jornalero 
Jornalero 
Jornalero 
Jornalero 
Jornalero 
Peón 
Cocinero, matarife 
Peón 
Campesino 
Peón 
Labrador 
Campesino 
Jornalero 
Jornalero 
Carbonero 
Labrador 
Peón 
Panadero 
Jornalero 
Carpintero 
Carpintero 
Agricultor 
Peón 
Labrador 
Estudiante 
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Torres Casado, José 

Torres Castro, Juan de Dios 
Torres Castro, Manuel 
Torres Lao, Jerónimo 
Torres López, J. José 
Torres López, Juan 

Torres Martínez, Fernando 
Torres Martínez, Joaquín 
Torres Martínez, Manuel 
Torres Martínez, Mariano 
Torres Medina, Manuel 
Torres Palemanda, Arturo 
Torres Pastor, José 

Torres Pérez, Antonio 
Torres, Joaquín 

Tortosa Veredas, Francisco 
Trapero Pozas, Mariano 
Trejo Tapia, Juan 

Trenado Corraliza, Antonio 
Trenado Gómez, Valentín 
Trescastros Péz, Natalio 
Trillos Mendieta, José 
Tripiana Molina, Trinidad 
Tristán Riquelme, Antonio 
Tristancho Ortiz, Cándido 
Triviño Montes, José 
Tronado García, Segundo 
Troyano Romero, Lorencio 
Tubet Sáinz de Ojer, Julián 
Turón Costa, Andrés 
Uceda Amorós, Diego 
Urbano Redondo, David 
Ureña Carmona, Pedro 
Vacas García, Francisco 
Val Fraile, Leandro del 
Valcárcel Vega, Porfirio 
Valenzuela Gómez, Blas 
Valenzuela Lara, Antonio 
Valenzuela Lara, Víctor Miguel 
Valenzuela Navarro, Luciano 
Valero Alegre, Pedro 
Valero Rodríguez, José 


Valero Villegas, Serafín 


Valiente García, José 
Vall Flotats, Jaime 

Valle Calle, Juan del 
Valle Cobos, Francisco 
Valle Martín, Manuel del 


Jerez de la Frontera (Cádiz) 


Moral de Calatrava (Ciudad Real) 
Quéntar (Granada) 


Abrucena (Almería) 


Higuera la Real (Badajoz) 
Mancha Real (Jaén) 


Jaén 


Sorihuela de Guadalimar (Jaén) 


Jaén 


Jaén 

Jérez del Marquesado (Granada) 
Viator (Almería) 

Orihuela (Alicante) 

Alicún de Ortega (Granada) 


Antequera (Málaga) 
Madrid 


Monterrubio de la Serena (Badajoz) 


Orellana de la Sierra (Badajoz) 
Puebla de Alcocer (Badajoz) 


Peal del Becerro (Jaén) 
Fines (Almería) 
Abanilla (Murcia) 


Puebla de Don Fadrique (Granada) 


Fuente Obejuna (Córdoba) 
Puebla de Alcocer (Badajoz) 
Dos Torres (Córdoba) 
Bilbao (Vizcaya) 

Vilobí d'Onyar (Girona) 
Villena (Alicante) 
Pozoblanco (Córdoba) 
Villanueva de la Reina (Jaén) 
Bujalance (Córdoba) 
Ocentejo (Guadalajara) 
Santibáñez de Rueda (León) 
Solera (Jaén) 

Pedro Abad (Córdoba) 
Solera (Jaén) 

Solera (Jaén) 

Barcelona 

Coín (Málaga) 

Campo de Dalias (Almería) 
Villena (Alicante) 

Manresa (Barcelona) 
Villaluenga del Rosario (Cádiz) 
Málaga 

Alcalá del Río (Sevilla) 


Chófer 
Jornalero 
Campo 
Agricultor 
Peón 
Campo 
Calderero 
Barbero 
Peón 
Peón 
Campo 
Peón 
Jornalero 
Industrial 
Peluquero 
Peón 
Sastre 
Campo 
Campesino 
Campo 


Peón 

Albañil 
Jornalero 

Peón 

Campo 

Peón 

Jornalero 
Capataz de obra 
Campo 

Campo 

Herrero 

Peón 

Campo 
Labrador 
Campo 

Campo 

Campo 

Peón 

Campo 
Jornalero 
Campo 

Campo 

Chófer mecánico 
Panadero 
Comercio 
Fontanero fundidor 
Chófer 
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Valle Pérez, Antonio 
Valle Salguero, Joaquín 
Vallejo García, José 
Vallejo Hernández, Pedro 
Vallespín Tramulla, Julián 
Valls Estorch, Pedro 
Valls Nadal, Juan 
Valverde Cobos, Salvador 
Valverde García, Víctor 
Vaquerizo Hernando, Víctor 
Vargas Belvis, Juan 
Vargas Mansilla, Antonio 
Vargas Marcos, José 
Vargas Martín, Juan 
Varón Rosell, Juan José 
Varón Sánchez, Antonio 
Vasco Escobar, Francisco 
Vazco Calderón, Jerónimo 
Vázquez Anaya, Rafael 
Vázquez Cuadrado, Vicente 
Vázquez Fernández, Miguel 
Vázquez Guillén, Manuel 
Vázquez León, Juan 
Vázquez López, Eugenio 
Vázquez Martín, Pedro 
Vázquez Rodríguez, Carlos 
Vega Conejo, Juan 
Vega Córdoba, Juan 
Vega Córdoba, Pedro 
Vega Díaz, Manuel 
Vega Moreno, Francisco 
Veiga Hermida, Agustín 
Vela Álvarez, Miguel 
Vela Aranda, Luis 
Vela García, Juan 
Vela Maumilia, Francisco 
Vela Morón, Emilio 
Vela Troyano, Antonio 
Velasco Cañizares, Bonifacio 
Vera Luna, Francisco 
Vera Sánchez, Juan 
Verdura González, Francisco 
Vergara Gómez, Teófilo 
Vergara González, Emilio 
Vergara Hurtado, Francisco 
Vergara Isasi, Juan 
Viana Fernández, Gabriel 
Vicente Alcaide, Bernabé 


Posadas (Córdoba) 


Ardales (Málaga) 
Cuenca 

Sástago (Zaragoza) 
Viladrán (Girona) 
Torralba de Montgrí (Girona) 
Pedroche (Córdoba) 
Aldeaquemada (Jaén) 
Peñafiel (Valladolid) 
Alcuéscar (Cáceres) 
Fuente Álamo (Albacete) 
Albuñol (Granada) 
Sevilla 

Lújar (Granada) 
Constantina (Sevilla) 
Martos (Jaén) 

Jaén 


Herrera (Sevilla) 
Berzamedella (Orense) 

Lora del Río (Sevilla) 
Guillena (Sevilla) 
Almonaster la Real (Huelva) 


Castillo de las Guardas, El (Sevilla) 


Guadalcanal (Sevilla) 

Valle de Abdalajís (Málaga) 
Jerez de la Frontera (Cádiz) 
Ronda (Málaga) 
Vélez-Málaga (Málaga) 
Moya (Gran Canaria) 
Mugardos (La Coruña) 


Torreperogil (Jaén) 
Benadalid (Málaga) 

Berja (Almería) 

Leganés (Madrid) 

Ronda (Málaga) 

Ciudad Real 

Morón de la Frontera (Sevilla) 
Torreagiera (Murcia ) 
Ferrol, El (La Coruña) 
Valmojado (Toledo) 

Santa Ana (Albacete) 
Baeza (Jaén) 

Jerez de la Frontera (Cádiz) 
Belalcázar (Córdoba) 
Aldeaquemada (Jaén) 


Albañil 


Albañil 
Peón 
Campo 
Hiador 
Campo 
Peón 
Campo 
Ferroviario 
Labrador 
Carretero 
Campo 
Charolista 
Ferroviario 
Campo 
Chófer 


Peón 


Industrial 
Tejero 
Campo 
Campo 
Campo 
Campo 
Matarife 
Campo 
Chófer 
Tipógrafo; peón 
Tejero 
Jornalero 
Campo 


Campo 
Peón 
Ferroviario 
Peón 
Carpintero 
Campo 
Panadero 
Albañil 
Escribiente 
Peluquero; barbero 
Labrador 
Albañil 
Comerciante 
Campo 
Jornalero 
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Vicente López, Juan 

Vico Hernández, José María 

Vidal Curto, Pedro 

Vidal Durán, Domingo 
Videla Dueña, José 

Viedma Alcalá, Diego 
Vigara Vigara, Emilio 

Vila Fresnada, José 

Vila Prest, Rafael 

Vilches García, Francisco 
Vilches García, Francisco 
Villa Corpas, Rafael 

Villa Gracía, Juan L. 
Villalba López, Mariano 
Villar Ayuzo, Pedro 

Villar Lechuga, Luis 

Villar Vázquez, Pedro 
Villareal Valero, Ciriaco 
Villarino Silva, Fructuoso 
Villaseca Pérez, Plácido 
Villegas Bolívar, Juan M. 
Villegas Lucendo, Segundo 
Villegas Molero, Cristóbal 
Villena Torres, Juan 
Viñals Viñals, Alfonso 
Viñas Ferrer, Martirián 
Viñuales Andreu, Faustino 
Viso Nieto, Francisco 


Warletta de la Quintana, Ismael 


Yáñez Martínez, José 
Yebenes González, Rosario 
Yepes Carrillo, Antonio 
Zaballos Ceballos, Dionisio 
Zafra González, Rodrigo 
Zafra Sillero, Alfonso 
Zalve Tébar, Miguel 
Zambrano Granados, Antonio 
Zamora Cañada, Pedro 
Zamorano Luque, Ángel 
Zamudio Domínguez, Juan 


Zapata Calderón, José Antonio 


Zapata Yepes, Sebastián 
Zubiarraín Martínez, José 
Zúñiga Correa, José 


Viator (Almería) 
Zújar (Granada) 
Batea (Tarragona) 
Casas Viejas (Cádiz) 
Monda (Málaga) 
Jimena (Jaén) 
Belalcázar (Córdoba) 
Málaga 


Pedro Martínez (Granada) 
Ubrique (Cádiz) 

Porcuna (Jaén) 

Carpio, El (Córdoba) 


Villar del Saz de Navalón (Cuenca) 


Jaén 

Constantina (Sevilla) 
Villanueva (Ciudad Real) 
Guardia, La (Jaén) 
Villamuelas (Toledo) 
Casarrubias de los Montes 


Tonijillo (Granada) 


Campanillas (Málaga) 
Alborea (Albacete) 

Cabrera de Mar (Barcelona) 
Bellcaire d'Empordá (Girona) 
Alberuela de Tubo (Huesca) 
Rute (Córdoba) 

Cádiz 

Gallardos, Los (Almería) 
Miguelturra (Ciudad Real) 
Ricote (Murcia) 
Villadonfabrique (Toledo) 
Lora del Río (Sevilla) 
Carlota, La (Córdoba) 
Roda, La (Albacete) 

Alcalá del Río (Sevilla) 


Villanueva de Córdoba (Córdoba) 


Córdoba 

Setenil (Cádiz) 
Maguilla (Badajoz) 
Mula (Murcia) 
Ayerbe (Huesca) 
Motril (Granada) 


Peón 

Campo 

Campo 

Campo 

Peón 

Peón 

Auxiliar de farmacia 
Conductor 


Peón campo 
Petaquero 
Peón 
Campo 
Ayudante fontanero 
Peón 

Peón 
Campo 
Campo 
Electricista 
Jornalero 
Peón 


Peón albañil 
Campo 
Mecánico 
Campo 
Campo .- 
Peón 
Ingeniero 
Labrador 
Campo 
Carrero 
Peón 
Campo 
Peón albañil 
Campo 
Panadero 
Peón 
Jornalero 
Campo 
Jornalero 
Jornalero 
Jornalero 
Campo 


3) 


Relación de presos y prisioneros 
en campos de concentración 
y de trabajo de Sevilla 


| PRESENTE RELACIÓN recoge los nombres de las personas que, no vinculadas di- 
rectamente con las obras del Canal, han aparecido durante la investigación 
como internados en distintos campos de concentración y de trabajo de la provincia 
de Sevilla creados a partir del verano de 1936. 


CAMPO DE CONCENTRACIÓN (SIN ESPECIFICAR) 


Aguilera Pérez, Antonio 
Artero Brieva, Manuel 
Barrera Lazo, Dolores 
Barrón Martínez, Dolores 
Cabrera Caro, Manuel 
Camargo Rodríguez, José 
Carrasco Rosa, Francisco 
Cerezo Campos, Manuel 
Costa Grande, José 
Domínguez Villalobos, José 
Esteban Ruiz, Isaac 
Gallardo Ruiz, Luis 

García de los Santos, Antonio 
García García, Pedro 
García Granados, Antonio 
García Villa, Rafael 

Gil Orozco, Juan 

Gómez Nieto, Miguel 
González Cansino, Rafael 
González Navarro, Antonio 
Guirado Martín, Ricardo 
Guisado Álvarez, Manuel 
Ríos López, Julián 


Sevilla 

Moguer (Huelva) 
Riotinto (Huelva) 
Sevilla 

Espartinas (Sevilla) 
Cazalla de la Sierra (Sevilla) 
Sanlúcar la Mayor (Sevilla) 
Sevilla 

Badajoz 

Sevilla 

Madrid 

Sevilla 

Aznalcóllar (Sevilla) 
Lebrija (Sevilla) 

Sevilla 

Ronda (Málaga) 

Cañete la Real (Málaga) 
Sevilla 

Sevilla 

Sevilla 

Riotinto (Huelva) 
Sevilla 

El Repilado (Huelva) 


Jornalero y albañil 
Panadero 

Sus labores 

Su casa y peletera 
Albañil y jornalero 
Barbero 

Campo 
Jornalero 
Jornalero 

Platero 

Jornalero 
Chapista 
Cargador 
Zapatero 
Zapatero 
Dependiente 
Jornalero 

Chófer 

Albañil 

Jornalero 
Panadero 
Jornalero 

Campo 
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Roda Castillo, Antonio 
Rodríguez Benavides, Juan 
Rodríguez Jiménez, José 
Román Domínguez, José 
Romero González, Federico 
Romero Romero, Francisco 
Ruiz Bernal, Antonio 

Ruiz Mesa, Manuel 

Ruiz Torres, Francisco 
Ruiz-Pérez Pizarro, Rafael 
Salas Monrove, Antonio 
Sánchez León, Antonio 
Valverde Romero, Ildefonso 
Vargas Martín, Juan 
Varona Gandullo, Fernando 


Sevilla 

Cabezas de San Juan, Las (Sevilla) 
Sevilla 

Sevilla 

Marines, Los (Huelva) 

Lebrija (Sevilla) 

Alcalá del Río (Sevilla) 

Sevilla 

Luisiana, La (Sevilla) 

Córdoba 

Bollullos de la Mitación (Sevilla) 
Dos Hermanas (Sevilla) 
Villafranca (Córdoba) 

Sevilla 

Sevilla 


CAMPO DE CONCENTRACIÓN DE GUILLENA (SEVILLA) 


Barragán Trujillo, Manuel 
Barrero Valdivia, José 
Bermúdez García, Andrés 
Berro Lozano, Bernardo 
Cordero Coll, Ángel 

Cotta Mancera, Antonio 
Crespo Durán, Francisco 
Domínguez Vázquez, Tomás 
Fresno Castro, Clemente del 
Freytas Castaño, Francisco 
García Sánchez, Cristóbal 
Gavira Madroñal, Antonio 
González Cantero, José 
González Jaime, Enrique 
González Pérez, Antonio 
León Núñez, Antonio 
Rodríguez Carmona, Cayetano 
Rodríguez Domínguez, Carlos 
Roldán Cruz, Joaquín 
Romero Garcés, Segundo 
Romero Madroñal, Manuel 
Sánchez Castro, Manuel 
Sánchez Pérez, Manuel 
Sánchez Romero, Manuel 
Serrano Hernández, Francisco 
Siviane Siviane, Antonio 

Sosa Paralela, Victoriano 
Vargas Díaz, José 


Berlanga (Badajoz) 
Villarrasa (Huelva) 
Aznalcóllar (Sevilla) 
Sevilla 

Sevilla 

Álora (Málaga) 

Sevilla 

Granada de Riotinto (Huelva) 
Martos (Jaén) 

Sevilla 

Palma del Condado, La (Huelva) 
Mairena del Alcor (Sevilla) 
Sevilla 

Paradas (Sevilla) 

Dos Hermanas (Sevilla) 
Viso del Alcor, El (Sevilla) 
Sevilla 

Huelva 

Rute (Córdoba) 

C. Arroyo 

Mairena del Alcor (Sevilla) 
Zubia, La (Granada) 
Sevilla 

Sevilla 

Sevilla 

Camas (Sevilla) 

Salteras (Sevilla) 

Sevilla 


Chófer 
Campo 
Repartidor 
Dependiente 
Guardia municipal 
Ferroviario 
Labrador 
Jornalero 
Jornalero 
Ferroviario 
Albañil 
Campo 
Ferroviario 
Charolista 
Carpintero 


Campo 
Jornalero; viajante 
Mecánico 
Mecánico 
Fontanero 
Maquinista 
Pescadero 
Ajustador 
Jornalero 
Funcionario Ayto. 
Guarda de perros 
Campo 
Mecánico 
Albañil 

Campo 

Campo 
Metalúrgico 
Metalúrgico 
Empleado 
Barbero 

Campo 

Campo 
Jornalero 
Ayudante coche 
Albañil 

Alfarero 
Campesino 
Empleado Ayto. 
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CAMPO DE CONCENTRACIÓN DE La ALGABA (SEVILLA) 


Acuña Mena, Francisco 
Catalán Rodríguez, Juan 
Cimiano Prieto, Eutiquio 
Escobar Macías, Francisco 
Fernández Moreno, José 
Franco Rodríguez, Antonio 
Galiana Serra, Salvador 
Rodríguez Santos, Domingo 
Rodríguez Silva, José 
Serrano Murillo, Eusebio 


Sevilla 

Umbrete (Sevilla) 

Valladolid 

Jerez de los Caballeros (Badajoz) 
Granada 

Almonte ((Huelva) 

Sevilla 

Zamora 

Jerez de la Frontera (Cádiz) 
Arpariego (¿?) 


CAMPO DE CONCENTRACIÓN DE Los REMEDIOS (SEVILLA) 


Carrera Delgado, Antonio 
Castro Sánchez, José 
Fernández García, Ramón 
Fernández Rosas, José 


Sevilla 
Línea de la Concepción, La (Cádiz) 
Sevilla 
Sevilla 


CAMPO DE CONCENTRACIÓN DE GUADAIRA (SEVILLA) 


Aguilar García, Pedro 
Aroba Amador, José 
Garrido Delgado, Manuel 


González Díaz, José 


Rodríguez Espada, Francisco 
Rodríguez Gutiérrez, Fernando 
Román Alconcer, Antonio 
Romero Arenilla, Antonio 
Romero Velázquez, Francisco 
Santos Torres, Miguel 


Sevilla 

Puerto de Santa María (Cádiz) 
Sevilla 

Constantina (Sevilla) 

Almería 

Antequera (Málaga) 

Dos Hermanas (Sevilla) 
Montellano (Sevilla) 

Lebrija (Sevilla) 

Ginés (Sevilla) 


CAMPO DE CONCENTRACIÓN DEL CORTIJO DE GAMBOGAZ 


Romero Peña, José 


Sevilla 


Ladrillero 
Jornalero 
Ajustador 
Zapatero 
Carpintero 
Carpintero 
Empleado oficina 
Chófer 

Peón de Albañil 
Mecánico 


Chófer 

Empleado oficina 
Ajustador 
Carpintero 


Contable 
Jornalero 
Industrial 
Jornalero 
Industrial 
Campesino 
Tonelero 
Fogonero 
Dependiente 
Campesino 


Corchotaponero 
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ratorios se iniciaron el 16 de diciembre de 1939. Sobre las escoltas, AGA, Presi- 
dencia, caja 4.882, y AGA, Presidencia, caja 4.881, carpeta D. 
La adjudicación de las obras se efectuó el 16 de diciembre de 1939. Un decreto de 
26 de enero de 1940 concedió al SPCM un crédito de quinientas mil pesetas para 
afrontar los gastos de establecimiento de los campamentos y adquisición de me- 
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jornaleros del campo y de origen malagueño. En Archivo Prisión Provincial de 
Sevilla y AGA, Presidencia, legajo 4.880. 
AGA, Presidencia, caja 4,881, carpeta D. 
AGA, Presidencia, caja 4.880. Oficio Subsecretario de Presidencia a SCPM de 
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AGA, Presidencia, caja 4.886. 
Oficios de Subsecretaría de Presidencia de Gobierno a Inspector General de In- 
tendencia de 22.4. y 7.6.1940 y 15.1.1946. AGA, Presidencia, caja 4.881. 
AGA, Presidencia, cajas 4,881, carpeta D, 4.883 y 4.885. 
Una amplia correspondencia sobre esta cuestión en AGA, Presidencia, cajas 
4.881 y 4.887, y Oficio de Carlos Conradi a Dirección Técnica de la CHG, Se- 
villa, 12.8.1949. En CHG ST. 
AGA, Presidencia, caja 4.881. Oficio de Jefatura de SCPM a Presidencia de Go- 
bierno de 30.7,1945. 
Este ejemplo y los siguientes en AGA, Presidencia, caja 4.881 y 4.883. 
AGA, Presidencia, caja 4.883. Oficio de Jefatura SCPM a S.E. Generalísimo 
Franco, 17.3.1941 y 13.3.1942, 
AGA, Presidencia, caja 4.880. 
En AGA, presidencia, caja 4.882. Oficio de Jefatura del SCPM a presidencia de 
Gobierno, 9.10.1944, 
Documentación de la CHG, ST. 
Tomás Valiente García, teniente coronel de Ingenieros de Armamento y Cons- 
trucción, delegado del SCPM, «Memoria del proyecto y construcción de la Sec- 
ción V, trozo de Guadaira, del Canal del Bajo Guadalquivir», Sevilla, 
23.4.1958. En CHG, Sección Técnica. 
Las cifras en Ministerio de Obras Públicas-Confederación Hidrográfica, Memo- 
ria 1964-1971, Sevilla, 1972, p. 150. 
Véase anexo 4. 
Toda la información sobre las obras del canal en Archivo Juan Antonio Suan- 
zes, expediente 437, CHG, Sección Técnica y AGA, Presidencia, cajas 4.879- 
4.889. 
AGA, Presidencia, caja 4.881. 


Las cifras en general Nicolás López Díaz, «Breve bosquejo histórico del Servicio 
de Colonias Penitenciarias Militarizadas», 4.9,1958, p. 4, y Luis Carrero Blan- 
co, «Escrito de presidencia del Gobierno sobre el Servicio de Colonias Peniten- 
ciarias Militarizadas», Madrid, 15.11.1957. En INI 437. 

BOE de 22 de febrero de 1961, 22 de diciembre de 1962 y 9 de julio de 1964. 
Ayuntamiento de Sevilla, Área de Ordenación Urbana, Negociado de Proyectos 
y Ejecuciones, 1959, expediente 13 y Libro de Actas de la Comisión Permanen- 
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te, Sesiones de 17.6.1959. 


72, CICRC (1953), p. 67. 
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. Cuadrado, M.* Villa (1981), p. 35. 


Velasco (2000), p. 719, 

Según el estudio de Velasco (2000), José Izquierdo Heredia no regresó al puebl 
de Los Corrales hasta que finalizó la guerra, donde, efectivamente, des e de 
o EN e en la sierra, ingresó en el Ejército Republicano y pe a 
ce ie E 50 . E a del Batallón n.? 3, en el Frente de Granada. 
Moreno (1999), pp. 277-278. 

Rodrigo (2002), pp. 179-180. 
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« Carrasco Sánchez (2002), p. 30. 
. Lafuente (2002), p. 44, 


- Texto facilitado por José Carlos Rom. Manri 
. Cazorla (2000), p. 89, E 
+ Lafuente (2002), pp. 73-74, 


- Todas las informaciones que siguen proceden de las fichas de los penados 


ra en Dos Hermanas que se conservan en la Prisión Provincial de Se- 
En Redención, Madrid, 29.6.1940 y 13.7.1940. Los nombres de los restant 

evadidos son los de José del Río Hllera (septiembre 1940); Rafael Gómez F E 
nández (octubre 1943); Francisco López Real (marzo 1944), Joaquín Martí eS 
Ruiz (marzo 1944); Manuel Morales Carrascosa (agosto 1944); Antonio P ne 
Jurado (agosto 1944); Alejandro Fernández León (enero 1945); Antonio a 
nez Borrego (enero 1945); Antonio García Selva (febrero 1945); Rafael Pérez 
García (febrero 1945); Francisco Segura Izquierdo (abril 1945); rescente Gó. 
mez Arellana (abril 1945); Juan Sevilla Villanueva (abril 1945); Rifael Váz E 
Anaya (abril 1945); José López Serrano (abril 1945); José Jinnénez Hidalgo 
(abril 1945); Antonio Navarro Prieto (abril 1945); Manuel Jiménez Ra pg 
(abril 1945); Antonio Cuesta Blancart (abril 1945); Laureano Banco Rie 
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(mayo 1945); Cesáreo Mendoza Domínguez (mayo 1945); Juan Dalmedo Por- 
tell (mayo 1945); Rafael Burgueño Coto (mayo 1945); Saturnino Sanz Enamo- 
rado (octubre 1945); José Chávez Márquez (octubre 1945) y Manuel Suárez 
Osorio (enero 1946). En Redención, Madrid, 5.10.1940; 30.10.1943; 18.3, 
12.8 y 2.9.1944; 13.1, 10.2, 14.4, 12.5 y 20.10.1945. 


. Junto a Fernández Ávila, aparecieron como fugados también de Sevilla, Joaquín 


Carvajal Esquiviel, Antonio Moscoso Cordero, Claudio Benítez González y Jus- 
to Cuevas Pérez. En Redención, Madrid, 1.4.1941. 


. Hormigo (2000), p. 57. 
. Auditoría de Guerra. Instrucción en averiguación de la evasión de José Teyssie- 


re Gómez. Legajo, 241 n.* 8.879. 


. Velasco (2000), pp. 784-785, 
. Hormigo (2000), pp. 56-57. 
. Fernández Albéndiz (2000), p. 223. 


Cuadrado (1980), pp. 32-35. 


. Cazorla (2000), p. 85. 

. Lafuente (2002), pp. 54-55. 

. Redención, Madrid, 29.8.1942. 
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. Hormigo (2000), p. 59. 


. Romeo (2002), p. 16. 
. Seguramente el nombre de esta mujer corresponde al de Victoria Macías Gutiérrez, 


de 24 años de edad y que según el estudio de Manuel Velasco: «...rememoró la 
misma tragedia de Mariana Pineda por el delito de haber bordado la bandera re- 
publicana... Entre el 13 y el 16 de septiembre [de 1936] la estuvieron llevando de 
madrugada al Cuartel Falangista sin tener en cuenta su avanzado estado de emba- 
razo. Una vecina la escondió en una vivienda durante un par de días, pero un fa- 
langista la delató. La noche elegida para el asesinato, varios miembros de esta or- 
ganización y los citados guardias fueron a detenerla. Los testimonios cuentan de su 
muerte algunas aberraciones que son preferibles no citar». Velasco (2000), p. 646. 
Los hermanos Miguel, Julián y Juan Arcas Moreda fueron tres destacados mili- 
tantes del sindicato de la construcción de la CNT que tuvieron un especial pro- 
tagonismo en Sevilla durante los años de la Segunda República. Para más infor- 
mación sobre ellos, véase Gutiérrez Molina (2001), pp. 35-90. 

Velasco (2000) p. 786. 

En carta del señor Gamero Cívico al señor director de la CHG, 8.5.1947. En 
CHG ST. 

En las memorias de obras de las diferentes secciones y trozos del Canal y «Asun- 
to Carrasco. Informe particular corregido por Florentino Briones» (1946). En 
CBG, ST. 

Clemente (2001), p. 12. 


Hormigo (2000), p. 53-54. 

Grosso (1966). 

Gonzalo Izquierdo Heredia, jornalero de cuarenta años, fue fusilado en la tapia 
interior del cementerio de Los Corrales en febrero de 1937 junto con Francisco 
Haro Rodríguez, Francisco Segura Rueda y Diego Ruda Gutiérrez, todos ellos 
jornaleros de Los Corrales. Velasco (2000), pp. 671 y 721-723. 


420 EL CANAL DE LOS PRESOS (1940-1962) 


50. Clemente (2001), pp. 139-140. Jacobo Serrano y Pedro Ibáñez eran nombres fi- 
gurados de Pedro Serrano y Jacobo de apellido desconocido. 
51. Torres (2002), p. 14. 
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1. Las informaciones sobre esta fuga, en Archivo del Tribunal Territorial Militar 
Segundo (en adelante ATTMS), Sevilla, causa 207/41, legajo 188/3.315, 
2. Sobre la personalidad y vicisitudes de Cardoso, ASRM, legajo 226, expediente 
y nd e citas proceden de esta documentación. 
. Sobre Alhama durante el verano de 1936 y los sucesos del períod ¡ 
rio, Gil Bracero (1998), pp. 57-61 y 121-124, O 
A sis esta cuestión, Moreno Gómez (2001), pp. 229-232 y 550-553. 
+ SObre estas cuestiones se puede consultar Preston (1998 - - 
559, 613-615 y 619-624. E OS 
6. Escrito del Auditor de Guerra de la II Regió il; 
gión Militar, 6.11.1943, - 
Jo 283, expediente 4.732. A 
7. Para la situación interna y externa de Españ É 
paña entre 1947 y 1948 
e y , véase Preston 
Preston (1998), p. 714. 
9. Sobre estos hechos, Espinosa (1990), pp. 211-218, y Espinosa (2003) la entrada 
del índice alfabético a su nombre. 
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